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Vyhodnocení dotazníku k efektivitě městských kamerových dohlížecích systémů





Základní charakteristikou městských kamerových dohlížecích systémů (dále MKDS) je jejich preventivní funkce - vytváření bezpečných zón v exponovaných lokalitách. MKDS slouží k dohledu na dodržování veřejného pořádku a k předcházení trestné činnosti a přestupků.  Zvyšují pocit bezpečí občanů v monitorovaných lokalitách. Zároveň jsou využitelné pro aktuální koordinaci postupu složek integrovaného záchranného systému (IZS) při ohrožení bezpečnosti občanů. Splňují řadu dalších funkcí důležitých pro zkvalitňování života občanů v obcích.





MKDS jsou ve městech zapojených do Programu prevence kriminality na místní úrovni (dále Program) považovány za nejúčinnější nástroj prevence kriminality. To vyplývá z prioritního umístění projektů MKDS v žádostech o přidělení dotací, z hodnocení preventivních programů  a potvrdila to i anketa týkající se účinnosti jednotlivých typů preventivních projektů, kterou v roce 2001 provedl s manažery prevence tým pracovníků IKSP (PhDr. Večerka a Mgr. Holas). V tomto hodnocení získaly kamerové systémy bezkonkurenčně první místo.





Od přidělení dotací prvním projektům na kamerové systémy v roce 1996 do roku 2003 včetně bylo ze státního rozpočtu v rámci Programu (do roku 2001 pod označením KSP) podpořeno již 245 projektů zaměřených na výstavbu nebo rozšíření MKDS. Vynaložená částka činí celkem 244 011 000,- Kč (dalších 22 814 000,- Kč bylo uvolněno v roce 2003 na 21 projektů kamerových systémů v rámci zaváděného programu Partnerství).





RVPPK  na svém zasedání 24. 4. 2003 uložil OPK MV zpracovat vyhodnocení efektivity MKDS ve městech, kde byly dotovány, a zprávu předložit do konce roku 2003.


 Dotazník, který byl za tímto účelem zpracován, vychází především z hodnocení dílčích projektů MKDS ve městech v minulých letech a částečně navazuje na dotazník pro realizátory MKDS zpracovaný OPK v roce 2001 (tento dotazník byl ovšem převážně zaměřen na technická a materiální hlediska MKDS).


Rozeslání dotazníku do všech 83 měst, která na MKDS získala státní dotaci, předcházelo připomínkování konceptu dotazníku deseti vybranými realizátory.


 K dnešnímu dni bylo vyhodnoceno 73 obdržených vyplněných dotazníků. Do celkových výsledků budou zapracovány ještě dotazníky ze 3 měst, zbylých 7 měst není schopno na otázky odpovědět (jeden z důvodů je krátká doba od zahájení provozu). Zpracovateli dotazníku byli manažeři prevence kriminality ve městech spolu s provozovateli MKDS (převážně městské policie) a Policií ČR.





Tato informace je předkládána jako výsledek první úrovně zpracování - zatím se jedná o souhrn informací bez postižení korelací mezi sledovanými údaji a statistickým ověřením validity dat.


Cílem je, po úplném zpracování, využít výsledků dotazníku pro další odbornou diskusi ke stanovení minimálních standardů posuzování efektivity MKDS. 


Z názorů realizátorů projektů MKDS i statutárních zástupců obcí vyplývá, že by doporučení standardů uvítali a jsou připraveni v této věci k další spolupráci.  


údaje získané z dosavadního vyhodnocení dotazníků jsou po obsahové stránce rozčleněny na:





1/  přehled o MKDS v ČR (údaje 1-11, tab.1)


2/ vývoj a dynamika trestné činnosti ve městech v  souvislosti se  zaváděním 


    MKDS; výhody a  možnosti využití (údaje 12-23, str.  3-6 ),





       3/ vnímání pocitu bezpečí občanů v souvislosti se zaváděním MKDS a úroveň 


           informovanosti občanů o existenci MKDS v jejich městě (údaje 24-27, str. 7-8).





Ad 1/





Města jsou rozdělena do skupin podle počtu obyvatel .


 Sledovány jsou následující údaje:


  1/  průměrný počet kamerových bodů,


  2/  jak dlouho (kolik let) je již MKDS v provozu,


  3/  jaká část území města je pokryta kamerami (přibližně v %),


  4/  v kolika městech v každé skupině je plánováno ještě další rozšiřování MKDS,


  5/  v kolika městech (procentně) je zajištěn stálý monitoring


     K diskusi je stanovení minimálního  počtu pracovníků zajišťujících sledování.





  6/  průměrný denní počet pracovníků zajišťujících monitoring,


  7/  kdo převážně monitoring zajišťuje 


       V některých městech jsou zaváděny kombinované nebo střídavé služby (strážník + 


       civilní zaměstnanec); ve městech, kde je zajištěno propojení MKDS s P ČR, je  


        většinou monitoring prováděn souběžně (MP + P ČR).





  8/  v kolika městech (v %) je zajištěno propojení MKDS mezi MP a P ČR,


  9/  v kolika městech (v %)  je propojen MKDS ještě s jiným technickým systémem   


       Jedná se o propojení MKDS se systémem PCO, Redat, GIS nebo o  propojení s 


       městským rozhlasem.





10/  jaký je průměrný finanční podíl měst na zřizování MKDS


       Průměrný podíl měst na zřizování MKDS je 4 1%. Většina měst počítá s dalším 


        rozšiřováním MKDS z vlastních zdrojů.


       


11/  jaké jsou průměrné roční náklady na provoz MKDS 


     Rozdíly v nákladech ovlivňují především finanční prostředky na inovace a také    


       skutečnost, že některé MKDS jsou ještě v záruční lhůtě. 
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Sledované údaje se týkají vývoje TČ v časové řadě a snaží se zachytit účinek zavedení  MKDS ve změnách, úsporách, odhalování trestné činnosti a dávají přehled o dalších způsobech využití (údaje 12 - 23). Ke všem jednotlivým výsledkům je připojen stručný komentář (kurzívou). 








12/ Index nápadu trestné činnosti (NTČ) a přestupky (srovnání stavu v roce 2002 se stavem před zavedením MKDS):





NTČ:   odpovědělo 39 měst, průměrný pokles NTČ =  - 21 %


přestupky:  odpovědělo 43 měst, změna =  + 20,8 %





U NTČ ve 34 městech a u přestupků ve 30 městech srovnání provedeno nebylo, protože před zavedením MKDS nebyla evidence vedena, nebo by bylo dohledávání údajů pro zpracovatele enormně zatěžující.








13/  Srovnání stavu roku 2002 se stavem před zavedením MKDS u následujících jednotlivých druhů TČ:





krádeže aut:        odpovědělo  42 měst, pokles nastal u 39 z nich v průměru  - 37 %


věci z aut:           odpovědělo  43 měst, pokles nastal u 34  z nich v průměru  - 21,8 %


vloupání do objektů:  odp.      46 měst, pokles  u 40 z nich, průměr  - 25,7 %


kapesní krádeže:        odp.      31 měst, pokles u 22, průměr  - 0,5 %





Neuvedlo 27 měst se stejným zdůvodněním jako v bodě 12, tj. nebyla vedena evidence.  


Používání procentních údajů o poklesu kapesních krádeží je vzhledem k velmi nízkému počtu skutků odhalených za pomoci kamer (víceméně jen jednotlivé případy) příkladem možného nebezpečí zavádějící interpretace.





14/  Počet zadržených osob na základě podnětu MKDS





Sumárně se jedná o 819 osob zadržených ve 33 městech; nebylo evidováno ve 40 městech.





Skutečný počet zadržených osob na základě podnětu kamerových systémů bude nepochybně mnohem vyšší. Vedení evidence zadržených osob ve všech městech by tento předpoklad jistě prokázalo.





15/  Záznam z MKDS jako důkazní materiál 





Byl použit v 1125 případech ve 32 městech; v ostatních městech (41) není  evidováno.





V případě zařazení tohoto údaje do standardu bude třeba specifikovat, o jaký důkazní materiál se jedná a kým bude využit.





16/  Počet výjezdů hlídek MP nebo PČR na základě podnětů MKDS:





Sledováno ve 40 městech, celkem je evidováno 29 395 výjezdů; ve 33 městech není evidence.


Obdobně jako v bodě 14 - skutečný počet výjezdů bude vyšší. To, že není vedena evidence, neznamená, že hlídky na základě podnětů z MKDS nevyjíždějí.





17/ Protiprávním jednáním způsobená škoda  (srovnání r. 2002 se stavem před zavedením MKDS)





Pokusilo se vyčíslit pouze 12 měst. Částka činí 11 760 000 Kč; není sledováno v 61 městech.





Uvedená částka je irelevantní.


Snahy o kvantifikaci utrpěných nebo nenastalých škod považuje naprostá většina zpracovatelů za neprůkazné  a zavádějící.





18/ Srovnání obdobných lokalit, z nichž jedna je pod dohledem kamer a druhá není


      Je provedeno pouze v 17 případech. 





Zadání otázky v dotazníku znělo: pokud je to možné, proveďte porovnání nápadu TČ a přestupků v lokalitách sledovaných MKDS a v obdobně velkých a frekventovaných lokalitách, které kamerami pokryty nejsou (např. porovnání krádeží věcí z aut na kamerou sledovaném parkovišti a obdobně velkém a využívaném nehlídaném parkovišti).                           


Jak je uvedeno, pokus o srovnání byl učiněn pouze v 17 městech, ale i zde byla zpochybněna  hodnota výpovědi, protože pro osazení kamer byla vždy vybrána lokalita zasaženější. Většina zpracovatelů uvádí, že vhodné lokality ke srovnání dle uvedeného zadání neexistují.





19/  Úspory, ke kterým došlo v souvislosti se  zavedením MKDS





Většina slovních odpovědí (47) je kladných -  bez kvantifikace.


      


Komentáře zpracovatelů ke kritériu úspor lze shrnout následovně: největší úspory jsou nevyčíslitelné, protože jsou skryty v nenastalých škodách, v uspořených nákladech na opravy fasád, mobiliáře města, v pocitu bezpečí občanů. I ve městech, která uvádějí zvýšené náklady v důsledku zavedení MKDS, zpracovatelé nepochybují, že v celkovém výsledku MKDS úspory přinášejí. 





Závěr: úspory se projevují především v kvalitě prostředí z hlediska bezpečnosti i v kvalitě práce policie (rychlost zásahu hlídky, informovanost hlídky před zásahem, kontrola zásahu atd.). Proto je nutné akceptovat většinový názor odborníků vyjádřený verbálně  jako významný  argument pro posouzení efektivity.

















20/ Různé projevy protiprávního jednání zachycené kamerovým systémem 





�
počet měst (ze 73)�
% ( tzn. % ze 73 měst)�
�
vandalství�
65�
89�
�
sprejerství�
44�
60�
�
narušování občanského soužití�
56�
77�
�
napadení a rvačky�
65�
89�
�
nedovolený pouliční prodej�
57�
78�
�
vylepování plakátů�
55�
75�
�
znečišťování veřejných prostranství�
59�
81�
�
volné pobíhání psů�
56�
77�
�
obtěžování občanů�
53�
73�
�
záškoláctví dětí�
20�
27�
�
nedovolené parkování�
67�
92�
�
vykrádání vozidel�
54�
74�
�
jiné, další�
44�
60�
�






Z dřívějších hodnocení byl sestaven výčet všech možných projevů nevhodného chování zachycených MKDS. V kolonce „jiné, další" se navíc objevilo:  krádeže benzínu, střelba, zábavná pyrotechnika, ilegaltunning, sexuální služby, nedovolené zábory veřejných prostranství, rabování, buzení pohoršení, odhalování genitálií, opilství za volantem, pálení odpadků, občané v kašně, v korytě řeky, fingované přepadení, pokus o sebevraždu.








21/  Další možnosti využití MKDS 





�
počet měst�
% (ze 73)�
�
řešení aktuální dopravní situace�
69�
95�
�
výjezdy hasičů�
37�
51�
�
monitorování pohybu a zákroků hlídek�
68�
93�
�
vizuální doprovod při převozu peněz�
29�
40�
�
monitoring hromadných akcí�
68�
93�
�
průjezdnost pro vozidla IZS�
34�
46�
�
podezřelé předměty�
31�
42�
�
využití při živelních pohromách�
42�
57�
�
zdravotní obtíže občanů�
59�
81�
�
poruchy signalizace, výpadky osvětlení�
66�
90�
�



Obdobně jako u údaje 20 je v této otázce předkládán přehled dalších možných použití MKDS. Za zdůraznění stojí vysoká účinnost při zdravotních obtížích občanů. Kromě uvedeného byly zaregistrovány ještě: sledování výkonu veřejně prospěšných prací a monitoring rezidenčních  parkovišť. 





22/  Dopravní přestupky


Evidence vedena pouze ve 38 městech. 


Celkový součet evidovaných dopravních přestupků v těchto 38 městech činí 173 755.





Obdobně jako v bodě 15 platí i zde:


V případě úvah o zařazení dopravní přestupkovosti do standardů hodnocení efektivity bude nutné zadání přesně specifikovat. Výše uvedené údaje není možné použít z důvodů jejich velkého rozptylu (rozdíly mezi městy při evidenci dopravních přestupků až o dva řády). Většina zpracovatelů  použila statistiky z území celého města s odůvodněním, že statistiku z území monitorovaným MKDS nelze z oddělit.


23/ Souhlas s výroky


      


�
počet měst�
% (ze 73)�
�
MKDS umožňuje kvalitnější koordinaci sil a prostředků bezpečnostních složek�
69�
95�
�
zefektivňuje hlídkovou činnost�
68�
93�
�
zkracuje čas zákroku�
69�
95�
�
zvyšuje akceschopnost IZS�
64�
88�
�
zlepšuje spolupráci policií (MP, PČR)�
60�
82�
�
zásadní výhodou MKDS je operativnost a různorodost použití�
70�
96�
�
MKDS si vyžádal navýšení pracovních míst a tím i nákladů�
ANO  25 


NE     46         �
34


63�
�
vytlačil TČ z monitorovaných lokalit�
60�
82�
�



�
�
�
�
MKDS zvyšuje pocit bezpečí občanů 


v monitorovaných lokalitách�
70�
96%�
�






Tabulka ukazuje míru souhlasu zpracovatelů s výroky vybranými z dřívějších hodnocení projektů:


Komentáře k otázce o navýšení nákladů jsou obdobné jako komentáře k úsporám (údaj 19).


S výrokem, že MKDS vytlačil TČ z monitorovaných území sice souhlasí 82 % měst, ale většinou v jiných formulacích: částečně, téměř, některé druhy kriminality apod.


S tvrzením, že MKDS zvyšuje pocit bezpečí občanů, souhlasí prakticky všichni zpracovatelé. Ve třech případech nebylo možné odpovědět z důvodů krátké doby provozu.
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24/ Informovanost občanů o existenci MKDS v jejich městě  


Informovanost je zajištěna:     65 měst  ano


                                                  8 měst    NE





Informování občanů probíhá nejvíce prostřednictvím:





�
počet měst�
�
místní tisk�
56�
�
kabelová televize�
23�
�
regionální rozhlas�
15�
�
informační tabule�
18�
�
letáky�
8�
�
dny otevřených dveří�
39�
�
jiným způsobem (např. besedy, schůze)�
40�
�






Z komentářů zpracovatelů ke způsobům zajištění informovanosti občanů o MKDS vyplývá, že největší ohlas mají záznamy z úspěšných zákroků policie, které jsou odvysílány v místní televizi.


Překvapivý je údaj o malém počtu instalovaných informačních cedulí.


Dny otevřených dveří jsou populární, ale ve mnoha městech není možné veřejnost vpustit do monitorovacího střediska z ochranných nebo prostorových důvodů.





25/  Pocit bezpečí občanů v monitorovaných lokalitách








Znění otázky v dotazníku: došlo u veřejnosti od zavedení do současné doby ke změně postojů k MKDS ? Cítí se občané na monitorovaném území bezpečněji ?


(nemáte-li k dispozici žádné údaje, proveďte alespoň namátkovou anketu).





zvýšený  pocit bezpečí:    60  měst 


snížený:                              0


stejný                                  3


nesledováno                     10





Řada měst provádí opakované vlastní průzkumy veřejného mínění, jejichž součástí je také sledování pocitu bezpečí občanů v monitorovaných územích. Vnímání pocitu bezpečí občanů je nepochybně klíčovou kategorií pro zjišťování efektivity MKDS. 





Zjišťování změn pocitu bezpečí občanů v lokalitách před a s odstupem času po zavedení (rozšíření) kamerového systému by se mělo stát pilířem návrhu na standardy pro hodnocení efektivity a nedílnou součástí projektů MKDS .





26/  Zájem občanů o rozšíření MKDS 





(Požadavky občanů, aby byly kamerové body umístěny v místě jejich bydliště  nebo na jejich parkovišti).





registrovalo        64 měst


neuvedlo              8 měst


odmítnutí              1 případ





Pouze v jednom případě bylo uvedeno, že nebyl osazen původně plánovaný kamerový bod 


z důvodu nesouhlasu občanů. Ve většině komentářů k tomuto bodu je popisován průběh vztahu veřejnosti k MKDS jako počáteční nedůvěra a později zásadní změna postojů ve prospěch MKDS.





27/  Sponzoring





Znění otázky v dotazníku: Zkoušeli jste sehnat sponzory ke spoluúčasti na financování MKDS? S jakým výsledkem ?





úspěšný pokus�
14 x�
�
pokus sehnat sponzora bez úspěchu�
31�
�
nebyl učiněn žádný pokus�
27�
�
důvody neúspěchu uvedeny�
23�
�
důvody neúspěchu neuvedeny�
8�
�



Hlavní důvody odmítnutí jsou uváděny: finanční náročnost, neserióznost (sliby-chyby), prevence kriminality není pro podnikatele atraktivní oblast.


V některých městech převládají názory, že financování MKDS je jejich povinností, protože město vybírá daně, jinde panují obavy, že by si případní sponzoři mohli vynucovat přednostní střežení svých majetků.


Mnozí podnikatelé údajně nestojí o MKDS, protože případná likvidace škod prostřednictvím pojišťovny je pro ně výhodnější než soudní vymáhání od dopadeného pachatele.





Zpracovatelé: PhDr. Kazimír Večerka a Mgr. Holas IKSP





Zdroj : Republikový výbor pro prevenci kriminality



































Spolupráce předškolních zařízení, škol a školských zařízení s Policií ČR při prevenci a při vyšetřování kriminality dětí a mládeže a kriminality na dětech a mládeži páchané 





1. Úvod


Informace o spolupráci škol a školských zařízení s Policií ČR při prevenci a při vyšetřování kriminality dětí a mládeže je opětovným připomenutím toho, že včasná prevence v oblasti sociálně patologických jevů je závažné téma, kterému musí být věnována  pozornost. Prevence musí být prováděna systémově a kontinuálně, v optimálním případě se prevence a zdravý životní styl stávají přirozenou součástí života školy a školského zařízení. Mnoho aktivit využitelných pro osvojení si zdravého životního stylu a metodiky prevence nelze pouze vyčíst z manuálů, metodik a příruček. Je třeba se odborně vzdělávat v teoretické i praktické rovině této problematiky.





Spolupráce Policie ČR a resortu školství je realizována v rámci prevence sociálně patologických jevů a mnohdy i  při řešení problémů vzniklých v souvislosti s těmito jevy ve školách a školských zařízeních. V návaznosti na zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně dětí upravuje Závazný pokyn Policejního prezidenta č. 8/ 2002 systém práce a postupy policistů v oblasti preventivně výchovného působení na děti a mládež a v oblasti odhalování a dokumentování kriminality dětí a trestné činnosti páchané na mládeži.





Se sociálně patologickými  jevy, mezi které patří zejména problematika násilí, šikany a zneužívání návykových látek, se setkáváme ve větší či menší míře  na všech typech škol i ve školských zařízeních. Z tohoto důvodu by měla být navázána školami a předškolními a školskými zařízeními spolupráce s Policií ČR preventivně, nikoliv až při řešení problémů spojených s výskytem těchto jevů.





Vedení školy nebo školského zařízení spolupracuje s obvodním oddělením Policie ČR a specialistou OŘ PČR podle místa příslušnosti subjektu. Škola, školské zařízení by měly navázat kontakt jednak s vedoucím tohoto oddělení, s policistou s územní odpovědností v místě. Ve škole a školském zařízení jsou dostupná telefonní čísla, kam se v případě nutnosti obrátit a jak postupovat v případě zjištění závažných sociálně patologických jevů. Problémy spojené s drogami, násilím, šikanou a dalšími asociálními jevy je třeba řešit ve vzájemné spolupráci s rodiči v souladu s právními předpisy. I v tomto případě je optimální využít předem dohodnuté postupy. 





Školy a školská zařízení by v rámci preventivních programů a projektů měly být v kontaktu s Preventivními informačními skupinami Policie ČR (PIS), které jsou zřizovány při krajských, okresních a městských ředitelstvích Policie ČR. Činnost těchto skupin je informační a poradenská. Při plánování, tvorbě a realizaci preventivní strategie vycházejí tyto skupiny z bezpečnostní situace příslušné oblasti, ze znalosti trestné činnosti motivované mimo jiné obchodem s drogami, delikty spojenými s alkoholovou i nealkoholovou toxikomanií, hracími automaty apod. Adresář PIS viz.: www.mvcr.cz/prevence/obcanum/pis/adresar.html. Školy a školská zařízení při znalosti situace v regionu a místě mohou pak optimálně přizpůsobit nebo aktualizovat své preventivní programy a využít lektorských služeb policistů v oblasti prevence sociálně patologických jevů.





Prevence a oznamování podezření na trestnou činnost dětí a mládeže a trestnou činnost páchanou na dětech a mládeži je důležitým okruhem spolupráce školy s policií. Oznamovací povinnost je dána ustanoveními § 167 a 168 trestního zákona č. 140/1961 Sb., ve znění pozdějších předpisů (nepřekažení trestného činu a neoznámení trestného činu), kdy je trestný ten, kdo spáchání nebo dokončení uvedených trestných činů nepřekazí, nebo jejich spáchání neoznámí (např.: trestné činy týrání svěřené osoby, vraždy, loupeže, pohlavního zneužívání, znásilnění, drogové delikty, majetková trestná činnost apod.).





Všichni zaměstnanci škol a školských zařízení zřizovaných MŠMT, krajem nebo obcí mají kromě výše uvedené zákonné povinnosti navíc oznamovací povinnost dle Pracovního řádu pro zaměstnance škol a školských zařízení čl. 13, odst. 13: „Všichni zaměstnanci ohlašují řediteli školy své poznatky, které svědčí o tom, že žák užívá omamné látky, dopouští se gamblerství, šikany, trestné činnosti nebo je ohrožen jinými sociálně patologickými jevy, dále je-li vystaven šikaně či týrání, případně jinému nežádoucímu zacházení ve škole i mimo školu.“


       K předcházení možným trestným činům mládeže a na mládeži by měl vést i řádný výkon dohledu nad nezletilými podle § 422 občanského zákoníku. Toho se týká zejména čl. 14, odst. 1 Pracovního řádu a další školské předpisy. I při vyšetřování školních úrazů je možno někdy zjistit souvislost s trestnou činností. Pokud jde o trestné činy páchané na dětech a mládeži, jde zejména o tělesné týrání, psychické týrání, pohlavní zneužívání a týrání, citové týrání, zanedbávání, ale i šikanování.	


2.	Věkové kategorie


Pro potřeby předloženého materiálu nebylo možné sjednotit terminologii, která se týká vymezení věku žáků. Důvodem je obecná nejednotnost těchto pojmů, která je dána odlišnými kritérii pro věkové vymezení z pohledu Úmluvy o právech dítěte, trestního práva apod. Níže uvedená tabulka vymezuje pojetí jednotlivých kategorií v resortu školství, Policii ČR a trestně právních předpisech:


          vymezení dané kategorie subjektem


věková kategorie�
resort školství�
Závazný pokyn policejního prezidenta            č. 8/2002�
trestně právní předpis�
�
dítě�
v souladu s Úmluvou o právech dítěte je za dítě považována osoba do 18 let věku�
každá osoba mladší 18 let i v případě, že zletilost nabyla před dosažením tohoto věku podle zvláštního předpisu; kde se v tomto závazném pokynu hovoří o mládeži, rozumí se tím též dítě�
�
�
mladistvý�
�
15-18 let�
§ 8 zákona č. 40/1964 Sb., ve znění pozdějších předpisů (občanský zákoník) je stanovena způsobilost fyzické osoby k právním úkonům a podmínky vzniku zletilosti.�
�
mládež�
osoby od 18 let – 26 let věku �
�
�
�
nezletilý�
�
�
§ 8 a 9 zákona č. 40/1964 Sb., ve znění pozdějších předpisů (občanský zákoník) �
�
 





3. 	Vstup policie do školy


Ředitelé škol nemohou bránit policii ve vstupu do škol vzhledem k obecným ustanovením trestně právních předpisů o povinné pomoci policejním orgánům. Ředitel tedy poskytne v případě, že je o to policií požádán, vhodnou místnost k výslechu žáka ve škole. Nejde samozřejmě jen o striktní dodržování předpisů, ale měla by zde existovat snaha o maximálně dobrou spolupráci pracovníků obou subjektů, vzájemný respekt a vstřícnost v zájmu dětí a mládeže i v obecném zájmu.





4.	Předvolání a předvedení


Policie  může nezletilého předvolat nebo i předvést. Ve školách lze od nezletilých žáků vyžadovat podání vysvětlení, provádět výslech svědka, výslech osoby podezřelé nebo výslech obviněného poté, kdy je ředitel školy nebo jeho zástupce seznámen s předmětem policejního úkonu včetně důvodů, jež k němu vedou. To se týká i případného uvolnění žáka ze školy pro potřebu policie, např. k rekonstrukci na místě činu, rekognici, označení míst páchání trestné činnosti, k vydání věci, k výslechu či podání vysvětlení na útvaru policie. Jedná se tedy o všechny policejní úkony ve smyslu zákona č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů, ať již jde o poškozeného, svědka či pachatele protiprávního jednání. 





Z § 422 občanského zákoníku vyplývá, že škole přísluší vykonávat náležitý dohled nad nezletilými žáky. Tato povinnost a odpovědnost přísluší především rodičům, ale i těm, kteří přechodně tento dohled vykonávají.  Pedagogický dozor nad žáky je zásadním prvkem v ustanoveních předpisů, které upravují povinnosti v péči o bezpečnost a ochranu zdraví ve školství.


Pokud má být předvolání nebo předvedení a výslech žáka – dítěte provedeno ve škole a z důvodu zajištění, aby nebylo mařeno další vyšetřování - a není předem vyrozuměn zákonný zástupce žáka, je žádoucí, aby škola zajistila přítomnost pedagoga, neboť za žáka v době vyučování škola odpovídá. Ředitel školy by měl stanovit odpovědnou osobu, která bude zajišťovat uvedený dohled.


Pokud jde o omluvení nepřítomnosti žáka z důvodu předvolání nebo předvedení, postup vyplývá opět z obecně povinné součinnosti s vyšetřujícími orgány podle trestně právních předpisů. 


          Policista je povinen při výkonu své pravomoci prokázat svou příslušnost k policii, a to stejnokrojem s identifikačním číslem, služebním průkazem, odznakem služby kriminální policie nebo ústním prohlášením „policie” (ustan. § 10 odst. 1 a 2 zák. č. 283/1991 Sb.).


V případě nějaké pochybnosti, pokud jde o totožnost příslušníka policie (zvláště v případě předvedení dítěte mimo školu), je nejjednodušším způsobem ověření totožnosti telefonický dotaz na pracoviště policie, které dotyčný příslušník uvedl, a služebním průkazem či odznakem služby kriminální policie a vyšetřování doložil. Výše uvedený postup byl dohodnut se zástupci služby kriminální policie a vyšetřování.    


5. Postup při předvolání, předvedení nebo zajištění žáka





Postup při předvolání osoby mladší 15 let řeší Závazný pokyn policejního prezidenta č. 8/2002 v čl. 8 odst. 1 a s odkazem na § 12 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů,: „Osobu mladší 15 let lze předvolat k podání vysvětlení nebo jinému úkonu pouze prostřednictvím jeho zákonného zástupce, orgánu sociálně právní ochrany  nebo prostřednictvím školy, jíž je žákem, nebo jiného obdobného zařízení.”


        Postup při předvedení dítěte řeší čl. 8 odst. 10 zmíněného Závazného pokynu policejního prezidenta ve smyslu § 13 odst. 6 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii ČR ve znění pozdějších předpisů: „Vyžaduje-li závažnost a neodkladnost prováděného šetření předvedení osoby mladší 15 let na útvar policie, je předvedení prováděno zpravidla policisty v občanském oděvu za použití civilního vozidla. Specialista zajistí bezprostředně po předvedení přítomnost osoby způsobilé k jejímu střežení i k případné účasti na služebních úkonech. Je-li předvedení provedeno ze školy nebo zařízení, specialista zajistí přítomnost třetí osoby po celou dobu služebního zákroku i služebních úkonů. Pominou-li důvody předvedení, osobu mladší 15 let předá zpět do školy nebo zařízení, ze kterého byla předvedena, nebo ji předá zákonnému zástupci.”


Další povinnost ukládá policii § 14 odst. 4 téhož zákona:“Po zajištění je policista povinen na žádost osoby zajištěné vyrozumět o této skutečnosti některou z osob uvedených v § 12 odst. 3, případně jinou jím určenou osobu. Jedná-li se o osobu mladší 18 let, je policista povinen ihned vyrozumět zákonného zástupce této osoby. V případě zajištění osoby mladší 15 let, vždy též bez odkladu vyrozumí orgán sociálně-právní ochrany mládeže.“





6. Podání vysvětlení žáka


     Podle Zákona České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů, je policista oprávněn požadovat potřebná vysvětlení od osoby, která může přispět k objasnění skutečností důležitých pro odhalení přestupku a jeho pachatele, jakož i pro vypátrání hledaných nebo pohřešovaných osob a věcí. 


     Podat vysvětlení dle § 12 odst. 1 uvedeného zákona je osoba povinna vyhovět ihned v případě, že jde o závažnou trestnou činnost.


	


Pokud jsou tato vysvětlení požadována od dítěte, podle  odst. 4 čl. 8 Závazného pokynu policejního prezidenta č. 8/2002, je třeba o úkonu předem vyrozumět jeho zákonného zástupce. To neplatí, jestliže provedení úkonu nelze odložit a vyrozumění zákonného zástupce nelze zajistit. Na způsobu vyrozumění se domluví policista s vedením školy nebo zařízení. Dle odst. 6 čl. 8 uvedeného závazného pokynu rozhodne policista vzhledem k okolnostem, závažnosti nebo složitosti případu, zda přibere třetí osobu k podání vysvětlení osobou mladší 15 let.


7. Výslech  žáka


Škola musí o výslechu žáka  předem vyrozumět zákonného zástupce dítěte (Pracovní řád pro zaměstnance škol a školských zařízení č.j.: 14 269/01-26 čl. 8 odst.2 a 3 ), pokud tak již neučinila Policie České republiky (Závazný pokyn policejního prezidenta č. 8 odst.4 čl. 8). V případech, kdy by mohlo být takovým oznámením mařeno další vyšetřování  a po předchozí dohodě s odpovědným pracovníkem policie, vyrozumí škola zákonného zástupce bezprostředně po souhlasu policie. Sdělení v nevhodnou dobu by například mohlo v některých případech ohrozit i bezpečnost dítěte (např. týrání nebo zneužívání v rodině, podpora trestné činnosti v rodině atp.).


      Podle ustan. § 102 odst. 1 trestního řádu a zákona o Policii ČR mohou být mladiství vyslýcháni bez účasti osob vykonávajících dohled nad nezletilými. 


      Ve smyslu trestně právních norem je však stanoveno, že u mladistvých obviněných je nutná obhajoba ( § 36 odst. 1 písm. c) tr. řádu ). Obhájce se tedy povinně zúčastňuje všech úkonů trestního řízení včetně výslechu. Přítomen může být dále znalec, konzultant či tlumočník. Jiná situace však nastává při výslechu dětí, kdy platí i ustanovení § 158 odst. 4 trestního řádu č. 140/1961 Sb., ve znění pozdějších předpisů, o povinnosti informovat zákonné zástupce před započetím úkonu; to neplatí, jestliže provedení úkonu nelze odložit a vyrozumění zákonného zástupce nelze zajistit.  Povinnost ustanovit mladistvému obviněnému obhájce a informovat zákonné zástupce před výslechem dětí o této skutečnosti nenáleží řediteli školy popř. školského zařízení, ale jedná se podle § 158 odst. 4 trestního řádu č. 140/1961 Sb. o povinnost orgánů činných v trestním řízení.


         Školy a školská zařízení mají pochopitelně zájem, aby bylo respektováno v prvé řadě předvolání prostřednictvím zákonných zástupců. Současně je ovšem jasné, že ve značné míře jsou vyšetřovány děti z problémových rodin, z rodin, kde rodiče často trestnou činnost dětí kryjí, nebo se nacházejí v roli pachatele a nemají zájem na jejím řádném vyšetření. Je proto nutné individuálně posuzovat konkrétní situaci a snažit se vyjít policii vstříc, i když to znamená určitou zátěž pro pracovníky školy, zvláště v situaci, kdy je zapotřebí předvést dítě nebo mladistvého na příslušnou součást policie.


        Současně je nutno připomenout, že i pro děti a mládež v plné míře platí  presumpce neviny, jakož i striktní ochrana jejich práv včetně práva na obhajobu a práva odepřít výpověď na jedné straně a dodržování povinností včetně státem uložené nebo uznané povinnosti mlčenlivosti na straně druhé. Není snad ani nutné připomínat, že dítě nemůže a nesmí být ani slovně v souvislosti s výslechem napadáno nebo jinak sankcionováno. Pokud by bylo dítě předvedeno ze školy, je nutné, aby už i po cestě byl přítomen pedagog či jiná osoba k tomuto určená. 


      V předškolních zařízeních je třeba uvedené postupy vždy uplatňovat zvlášť citlivě a opatrně.





8. Neomluvená absence žáka


Závažným problémem je i hlášení neomluvené absence. Je třeba vycházet z § 31 zákona č. 200/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů, o přestupcích, který označuje jako přestupek ohrožení výchovy a vzdělávání nezletilců zejména skutečnost, že dítě není přihlášeno k povinné školní docházce nebo dojde k zanedbávání péče o ni. Dále je to § 217 trestního zákona č. 140/1961 Sb., ve znění pozdějších předpisů, který zakotvuje jako ohrožování mravní výchovy mládeže vydání (i z nedbalosti) osoby mladší 18 let v nebezpečí zpustnutí (např.: umožněním vést zahálčivý život).


           Danou otázku řeší Metodický pokyn Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy č.j. 10194/2002-14 ze dne 11. března 2002 k jednotnému postupu při uvolňování a omlouvání žáků z vyučování, prevenci a postihu záškoláctví, který je v souladu s § 12 odst. 1 zákona č. 564/1990 Sb., ve znění pozdějších předpisů, o státní správě a samosprávě ve školství, ve znění pozdějších předpisů, vymezujícím jednotný postup při uvolňování a omlouvání žáků základních a středních škol z vyučování a při prevenci a postihu záškoláctví na základních a středních školách. Výše uvedený materiál uvádí konkrétní počty zameškaných neomluvených hodin v průběhu školního roku a opatření včetně postupů, které mohou následovat ze strany školy.                                          





9. Závěrečná ustanovení


    Zrušuje se platnost Informace pro školské úřady, školy a předškolní zařízení Spolupráce škol a předškolních zařízení s Policií ČR při prevenci a při vyšetřování  kriminality dětí a  mládeže a kriminality  na dětech  a mládeži páchané  č.j. 14 144/98-22  z  9. července 1998.
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Výzkum drogové scény české vězeňské populace


PhDr. Alena Marešová –Institut pro kriminologii a sociální prevenci


(Výňatek z výzkumu)





Metodika





Výzkum byl proveden dotazníkem DROGPEN, který je penitenciární modifikací dotazníku Drogan SF 3 K, kterým byl proveden výzkum v roce 1999.


Dotazník je konstruován klasicky s otevřenými i uzavřenými otázkami. Minulá šetření ověřila srozumitelnost otázek pro respondenty a na rozdíl od Droganu byly vypuštěny otázky pro vězně nesrozumitelné nebo obtížně srozumitelné a dále ty, které se ukázaly jako nadbytečné, protože vězni na ně neodpovídali.


Vzhledem k pochopitelné nedůvěře většiny vězňů k jakýmkoliv šetřením a dotazování jsme dbali o co nejvyšší míru anonymity. Činili jsme tak i za cenu omezených možností srovnání některých údajů. Zároveň jsme dbali o co největší zastoupení stejných nebo podobných otázek s cílem srovnatelnosti obou šetřenÍ.


Pro studium dalšího textu rovněž upozorňujeme, že u některých položek se celkový výsledek nerovná při součtu rovným 100 %. Chyba vzniká zaokrouhlením na jedno desetinné místo, protože podrobnější členění na setiny a tisíciny procenta nám připadalo jako nadbytečné. Zkreslení výsledku zaokrouhlením na jedno desetinné místo považujeme z tohoto hlediska za zanedbatelné.





Popis a charakteristika respondentů





Vzorek byl vybrán tak, aby pokryl celé spektrum vězněné kriminální subkultury. Na rozdíl od minulého šetření pokrýval nejen věznice (výkon trestu odnětí svobody), ale i vazební věznice (výkon vazby). Dále jsme se přidrželi vnější diferenciace kategorií vězňů nikoliv podle typů věznic, ale podle pohlaví, zda se jednalo o poprvé uvězněné či vícekrát vězněné (recidivisty) a o mladistvé.


Výběr vzorku respondentů byl náhodný, provedený poučenými spolupracovníky


přímo z věznic (většinou psychologové a speciální pedagogové). Tyto spolupracovníky jsme instruovali, aby vybrali náhodně např. jednu ubytovnu, pracoviště apod. Pouze jsme upozornili, aby vyřadili vězně, kteří by vzhledem ke svým rozumovým schopnostem nebyli schopni dotazník vyplnit nebo se k vyplnění stavěli negativisticky.





Výzkum byl proveden v těchto vazebních věznicích a věznicích:





Všehrdy, Brno, České Budějovice, Heřmanice, Horní Slavkov, Hradec Králové, Jiřice, Karviná, Kuřim, Kynšperk, Liberec, Litoměřice, Mírov, Nové Sedlo, Olomouc, Opava, Ostrava, Pardubice, Plzeň, 


Praha - Pankrác, Praha - Ruzyně, Příbram, Rýnovice, Stráž pod Ralskem, Světlá nad Sázavou, Valdice, Vinařice.





Vyšetřeno bylo celkem 798 respondentů, z toho 9 dotazníků nebylo možno vyhodnotit pro neúplnost údajů. Znamená to, že N = 789. "N" tak představuje konečný počet osob vyšetřených dotazníkem DROGPEN.





Vyšetřeno bylo:


95 mladistvých  dále značeni ML


134 žen dále značeny dále Ž 


261 mužů prvovězněných (nebyli dříve vězněni) značeni MNT


299 mužů dospělých, dříve již s pobytem ve VTOS dále značeni MT





Tento soubor jsme rozdělili na dvě základní skupiny, a to ty vězně, kteří přiznali abúzus drogy v životní historii, a na ty, kteří tvrdí, že drogu nezneužili. Z této úvahy byly eliminovány: alkohol, nikotin a kofein, na což byli respondenti upozorněni.





Z celkového počtu respondentů se k abúzu drogy v životní historii přiznalo celkem 446 vězňů, což je 56 % zkoumaného vzorku. V jednotlivých skupinách to bylo:





ML  82 % zkoumaného vzorku této skupiny


Ž      54 % zkoumaného vzorku této skupiny 


MNT 45,5 % zkoumaného vzorku této skupiny 


MT    59 % zkoumaného vzorku této skupiny.





Pro srovnání uvádíme, že v roce 1999 jsme zkoumali celkem 436 respondentů, přičemž zneužití nebo zneužívání drogy v životní historii přiznalo 41,3 % z celkového počtu dotázaných. V jednotlivých skupinách to bylo:





ML 65,6 %   zkoumaného vzorku této skupiny 


Ž 29,6 %      zkoumaného vzorku této skupiny


MNT 37,8 % zkoumaného vzorku této skupiny


MT 36,5 %    zkoumaného vzorku této skupiny.





Nárůst počtu vězňů, kteří se v jednotlivých skupinách k abúzu přiznali, je více než varující, a to u všech zkoumaných skupin. Znamená to nepřehlédnutelnou skutečnost prudkého nárůstu lidí s drogovou zkušeností ve vězněné kriminální populaci. Určující je však uchopení a úhel pohledu na toto zjištění. Autoři této studie se necítí povoláni k jednoznačnému závěru, a proto nabízejí následující možná východiska.





1. přístup: Nárůst vězňů s drogovou zkušeností v anamnéze kopíruje stoupající


    křivku abúzérů ve společnosti.


2. přístup: Nárůst vězňů s drogovou zkušeností v anamnéze znamená zvýšený


    počet sociálně deviantně jednajících lidí se sníženou adaptační kapacitou ve


    společnosti.


     3. přístup: Abúzus drogy je u lidí se sníženou adaptační kapacitou výrazným, často jediným  


         nebo  převažujícím kriminogenním faktorem v jejich kriminální kariéře (nezaměstnaní, 





         „pachatelé trestných činů "za účelem získání drogy nebo prostředků na její nákup").	


4. přístup: Abúzus drog je statusovým symbolem podstatné části delikventní subkultury nebo   


   jednou z  hlavních příčin nastartování kriminální kariéry.





Základní otázkou, kterou je nutné si položit, je však pozice a role drogy v nastartování a vývoji kriminální kariéry jednotlivce.











Penitenciární problematika zneužívání drog





Část specifik zneužívání drog vězněnými osobami v průběhu výkonu trestu odnětí svobody jsme diskutovali již v úvodních poznámkách.


Nejprve jsme sledovali výskyt drog ve vězni cích. V průměru přibližně 63 % vězňů odpovědělo, že slyšeli o tom, že drogy ve vězení jsou.


Drogu na vlastní oči u jiného vězně vidělo asi 12 % zkoumaných vězňů. Za logický považujeme nejvyšší výskyt u recidivistů. Droga byla přímo nabídnuta asi 5 % vězňů, nejvíce opět recidivistům. Přímo drogu ve vězení požila cca 4 % mladistvých a cca 9,5 % žen, 5 % MNT a 17,6 % recidivistů.


Z výzkumu také vyplývá, že 66 % mladistvých uvedlo, že slyšeli, že drogy ve vězeních jsou, avšak droga byla nabídnuta nebo ji údajně ve vězení požilo jen cca 5 % z nich. Hodnotíme jako pozitivní jev, kdy přesto, že zneužívání drog v této skupině je přijímáno spíše příznivě, faktický výskyt užití drog je velmi nízký.


	Dle našeho zjištění do přímého kontaktu s drogou se dostalo ve vězení11,2 % žen, 15 % MNT a 27,8% recidivistů.


Pětina mladistvých uvedla, že přísun drog do vězení je více méně pravidelný. Podstatně vyšší procento - 31,9 % mužů netrestaných a žen uvedla, že přísun drog do vězení je více méně pravidelný.


Dle našich, i z jiných zdrojů získaných poznatků, cca třetina těch vězňů, kteří přiznali ve své životní historii drogu, více méně pravidelně konzumuje drogu ve vězení. Pro vězeňský personál z toho vyplývá, jak jsme již uvedli, zvýšené nebezpečí agresivního chování ze strany vězňů, nevyzpytatelnost jednání, obtížná předvídatelnost reakcí, nemožnost nebo výrazně omezená možnost edukativního ovlivnění atd. Toto zjištění koresponduje s jiným námi provedeným výzkumem v dubnu loňského roku, kde jsme se mimo jiné zaměřili na vězně psychicky odchylné, abuzéry a vězně s drogovou anamnézou. Vycházeli jsme z kvalifikovaného odhadu zaměstnanců v přímém výkonu služby s vězni, kde z vyplněných údajů vyplynulo že 44 % vězňů má psychické problémy.





Otázkou zůstává, jakou roli v tom sehrává droga, zkušenost s drogou, ovlivnění drogou, přechodná nucená abstinence od upřednostňované - oblíbené drogy atd. Psychické problémy v souvislosti s adaptací jsme zkoumali zvlášť. Odborné posouzení osobnosti vyžaduje erudované zkušené zaměstnance při plnění služebních úkolů a skloubení bezpečnostních a resocializačních aktivit.





Téměř 40 % MT uvedlo, že přísun drog je do vězení nárazový, občasný. Ve vězeňském argotu : „Kdo se stará, ten má".  Z uvedeného vyplývá, že vězení drogu favorizuje, neodmítá, a když se vyskytne možnost, tak vězni situace ve většině případů využijí.


Mladiství vězni (29,4 %) uvedli, že drogy ve vězení skoro vůbec nejsou. Porovnáme-Ii však toto zjištění s dalším našim dotazem zaměřeným na cestu průniku drog do vězení, zeptali jsme se respondentů,  jak si myslí, že se nejčastěji drogy do vězení dostanou.





Výsledky korespondují s předchozími. Mladiství nejsou ve vězení ještě natolik orientováni, aby měli dobře zmapovány metody a formy způsobu průniku drog. Rovněž zájem organizovaných skupin na propašování drog případně korupce vstupujících osob je vzhledem k omezeným finančním možnostem většiny mladistvých malá, navíc ještě ani nezvládají manipulační techniky se vstupujícími osobami. Podobně průnik drog formou balíčků a výměny prádla je velmi omezen proto, že tyto mu zpravidla zasílají rodiče nebo dobročinné organizace a obě tyto skupiny jen těžko budou do balíčku vkládat drogy. 


I získávání tzv. „klepek" z ordinace lékařů je složitější, protože populace mladistvých nemá většinou takové zdravotní problémy, aby jim byly ordinovány ve větším množství či po delší dobu léky s drogovým apelem, i když, jak uvádíme dále, tyto snahy existují.





Pětina mladistvých uvedla možnost zaslání drogy v balíčku. Procentuálně nejvýše je hodnocena cesta vnesení drogy osobami vstupující do objektu věznice �návštěvy, zaměstnanci vězeňské služby a jiné vstupující osoby. V případě mladistvých tuto cestu uvedlo 51,3% respodentů, 69,7 % žen, 70,4 % MNT, 70,8 % MT. Přičemž MNT uvedli nejpočetněji zastoupenou kategorii osob z řad zaměstnanců vězeňské služby v 36,9 %. Reakcí na tento nejčastější způsob průniku drog do věznic je zdokonalování bezpečnostních kontrol ve 


věznicích, zabudovávání bezpečnostních rámů, provádění kontrol cel, ložnic speciálně vycvičenými psy pro odhalování drog, kontroly balíčků a další. Nejzranitelnějším článkem v systému preventivních opatření tak zůstává „lidský činitel". Proto lze očekávat nejrůznější zesilování korupčních tlaků vůči personálu (včetně finančních nabídek, poskytnutých služeb a proti služeb mimo věznici, převodu finančních prostředků na účet atd.), ale i vyhrožování, zastrašování, vydírání. S měnící se delikventní populací - s nárůstem prvovězněných odsouzených, tj. vězňů, kteří se často v jednání se zaměstnanci odvolávají na svoji věrohodnost, poukazují na svoje společenské postavení a role, které do odsouzení zastávali, lze očekávat i skrytější, důmyslnější formy tlaku v kontaktu se zaměstnanci.





             Téměř 17 % mladistvých vězňů uvedlo ordinaci lékaře jako možnou cestu k získání drogy, v případě ostatních skupin vězňů to pak bylo 6,8 % žen, 11,7 % MNT, 14,2 % MT. Z uvedeného vyplývá, že mladiství využívají možnosti návštěvy ordinace lékaře frekventovaněji a dožadují se na lékaři na základě subjektivně uvedených obtíží předepisování nejrůznějších medikamentů. Rozumíme tím, získání medikamentů za účelem jejich kumulace, směňování, obchodování a zneužívání. Na otázku, kdy drogu naposled požili, zda před rokem, několika měsíci, před týdnem, před třemi dny a nakonec včera nebo dnes dotazovaní respondenti odpovídali značně neochotně. I když na ostatní otázky vězni odpovídali celkem bez problémů, na tuto otázku jich 7 % vůbec neodpovědělo. Rovněž užití před týdnem a v době kratší přiznalo naprosto zanedbatelné procento vězňů, konkrétně 1,3 % ML, žádná žena, žádný MNT a 2,3 % recidivistů.





Jsme přesvědčeni, že jde o výrazně zkreslené výsledky, zejména ve skupinách žen, netrestaných mužů a recidivistů. Zamlčování skutečnosti nás vede k závěru, že vězni přes poskytnutou širokou anonymitu cítili v odpovědi na tuto otázku jisté ohrožení, a proto ti, kteří odpověděli, uváděli dobu před několika měsíci nebo více jak jedním rokem, tedy zpravidla v době, kdy ještě nebyli ve vězení.


Nejvíce (30 %) vězňů bere drogy proto, že je brali již venku, tedy před nástupem do vězenÍ. Toto zjištění potvrzuje náš názor, že prvně se s drogou ve vězení setkává a prvně ji zneužívá jen velmi malé procento vězňů.


U první odpovědi - aby vězení vůbec přežili, odpověděli nejméně ano recidivisté, což je pochopitelné. Jejich adaptace na podmínky vězení je méně problémová než u prvovězněných. Nejčastěji frekventovanou odpovědí bylo „aby si zpestřili život ve vězení (24,4%) z nudy 


(17,2 %) a „aby byli nad věcí, v klidu" (13 %). Ostatní odpovědi byly kolem 10 % a méně.


Specifické prostředí vězení tak může hrát v drogovém abúzu velmi pravděpodobně o mnoho méně významnou roli, než se obecně soudí. Mezi příčinami zneužívání drog ve vězeních figuruje nejčastěji nuda a zpestření si života ve vězeních, což je motivace mnoha lidí zneužívajících drogy i mimo vězení.


Na základě dat získaných z tohoto výzkumu, ale i na základě vyhodnocení


poznatků získaných z jiných šetření. z vlastních poznatků a názorů získaných dlouhodobým zacházením s drogově závislými (nejen vězni) formulovala skupina realizující terénní část výzkumu následující závěry, s nimiž se ostatní členové výzkumného týmu ztotožňují:





1.  Sociálně patologické jevy dnes nejsou jen přirozenou součástí delikventní subkultury, ale       


     přesahují ji  a stávají se běžným jevem v životě ostatní nedelikventní (normální) populace,





2. Sociálně patologické jevy, které se vyskytují ve věznicích, jsou tam vnášeny z vnějšího   


    prostředí a opět vynášeny z věznic ven. To platí obecně, v průběhu let se však významně  


    mění dynamika, forma a razance tohoto pohybu. Dle názorů autorů studie je nyní toto 


    spojení vnitřního světa věznic s vnějším světem nejdynamičtější a nejdůraznější za 


    posledních cca 50 let.


         


         3. Lze předpokládat, že mnoho evidovaných i latentních trestných činů je spojeno s drogami  


            a značná část z nich je páchána za účelem získání drogy (opatření si prostředků na nákup  


            drogy). Termín „mnoho" má vyjádřit naše přesvědčení, že jejich počet nelze z dostupných 


            zdrojů kvantifikovat, ale je jich podstatně více, než odpovídá představě vytvořené např. 


            médii. Argumentovat můžeme je dodatečnými výpověďmi samotných vězňů.


          


          4. Drogová scéna ve věznicích je relevantní drogové scéně ve vnější společnosti a sociálně    


              patologické jevy  vyskytující se ve věznicích  jsou modifikacemi sociálně patologických 


              jevů  existujících ve vnější společnosti,


          


         


       5. Individuální zkušenost s drogou má minimálně polovina vězněných osob, přičemž většina     


           z nich učinila první zkušenost s drogou před  prvním uvězněním. Věk prvního experimentu 


           s drogou námi zkoumané delikventní populace mladistvých je nyní asi 14-15 let, přičemž 


    předpokládáme, že se v průběhu dalších pěti až deseti let posune k hranici dvanácti let, 


           kde se zastaví,


     


      6. Obecně vzrostla frekvence snah i rafinovanost způsobů dostat drogy do vězení.


    Souvisí to i s tím, že vzrůstá organizovanost vězňů a jimi vytvořené „organizace"


    vznikají přímo s cílem rozložit funkčnost vězeňského systému.





7.  Narůstá a bude se i nadále zvyšovat korupční tlak na personál věznic a další do věznic              


     vstupující osoby s cílem dostat do vězení více drog.





8.  Drogy jsou jednou z hlavních oblastí narušujících vnitřní bezpečnost věznic a


     jsou významnou součástí skryté nedovolené činnosti vězňů - tzv; „druhého


     života odsouzených“.





9. Vězni zneužívající drogy se vyznačují, jako možné oběti šikany či jiného


	násilného nátlakového či agresivního chování ve věznicích, vysokou


	zranitelností (vulnerabilitou).





10. Minimálně polovina vězňů zneužívajících drogy různě selhává ve


	standardních podmínkách výkonu trestu odnětí svobody nebo výkonu vazby.





11. S vězni zneužívajícími drogy je nutné specializovaně zacházet, pokud to


	podmínky dovolí, a to odděleně od ostatních vězňů.





12.Drogy jsou ve vězeních dostupné, avšak nárazově a v relativně malém množství. Vězni s  


     drogou v osobní anamnéze se ve většině případů, v průběhu výkonu trestu odnětí svobody, 


     plynule přeorientují na polyabúzus bez výběru (substituce léčivy, jejich kumulace).





13.Jedním z výrazných znaků nikoliv malého počtu jedinců, náležejících do vězněné kriminální 


     subkultury a kriminální subkultury obecně, je nižší úroveň péče o vlastní zdraví a 


     podceňování některých rizik, zejména ve vztahu k přenosným chorobám.





14.Současné způsoby zacházení s drogově závislými vězni v českých věznicích, včetně léčby 


     a speciálního zacházení s nimi, jsou vcelku na uspokojivé úrovni, dané zejména 


     ekonomickými, personálními a prostorovými možnostmi Vězeňské služby ČR.





Zdroj: Republikový výbor pro prevenci kriminality








 Studie ESPAD 2003 – Mladí v  ČR méně berou tvrdé drogy, ale    


 více užívají marihuanu a extázi


 Evropská školní studie o alkoholu a jiných drogách pro rok 2003 





V posledních čtyřech letech se snížil počet šestnáctiletých chlapců a dívek, kteří mají zkušenost s heroinem či pervitinem. Naopak podíl mladých lidí holdujících marihuaně a zvláště taneční droze extázi roste.


Mládež však častěji než dřív užívá drogy opakovaně. Šestnáctiletí také více


odsuzují užívání tvrdých drog, zatímco k marihuaně a extázi jsou tolerantnější.


Vyplývá to s výsledků do níž bylo zahrnuto v České republice 3172 mladých lidí ve věku 16 let.


Mezi ilegálními drogami užívanými mládeží vedou konopné drogy, tedy marihuana a hašiš. Zkušenost s nimi má 44 procent dotázaných. V roce 1999 uvedlo osobní zkušenost s těmito drogami 35 procent a o čtyři roky dříve 22 procent šestnáctiletých.


Obliba extáze  stoupla z méně než půl procenta v roce 1995 na současných osm procent.





U tvrdých drog lze oproti tomu pozorovat stagnaci nebo dokonce pokles.


Užívání sedativ se snížilo za poslední čtyři roky z 18 na 11 procent.


S opiáty, mezi něž patří i heroin, mají zkušenost dvě procenta mladých proti dvojnásobku v roce 1999 a s pervitinem čtyři procenta, o jedno méně než při posledním


výzkumu. 


Rozpouštědla čichá devět procent dotázaných.


Chlapci dávají přednost spíše marihuaně, ale v případě heroinu, pervitinu a léků mají větší zkušenost dívky.


Čtvrtina uživatelů se setkává s drogou opakovaně, zatímco v roce 1999 jich bylo 17 procent. Do jisté míry pozitivní je, uvádí se ve studii, že na tomto růstu se podílí především marihuana,kdežto počet pravidelných uživatelů tvrdých drog se nezvyšuje.


Podle studie se také zastavil pokles věku, v němž se mládež setkává s drogami poprvé. Přesto se s marihuanou setkává 15 procent a s heroinem deset procent uživatelů mladších 13 let.


Užívání drog roste od roku 1995 mezi studenty všech typů škol, mnohem výrazněji ale u učňů než u studentů gymnázií.


Nejvíce chlapců a děvčat se zkušenostmi s drogami žije v Ústeckém kraji, následuje Praha, Jihomoravský a Moravskoslezský kraj.


Od poloviny 90. let klesá počet šestnáctiletých, kteří vnímají marihuanu, extázi a halucinogeny jako nebezpečné látky.


Nejzřetelnější je to právě u marihuany, kterou v roce 1995 považovalo za rizikovou 40 procent mladých, loni již jen 17 procent. K užívání marihuany a extáze se mládež staví stále


tolerantněji, stejný postoj má i ke kouření cigaret a alkoholu. Užívání heroinu či pervitinu naopak více než dříve odsuzuje.





Zdroj: ČTK ,  22.ledna 04








Evropský akční plán o alkoholu v České republice  


(Výňatek z obsáhlejšího materiálu)





Souhrn


Česká republika se připojila k Evropskému akčnímu plánu o alkoholu na léta 2000-2004 a zavázala se k jeho naplňování. Situace se u nás od roku 2000 ovšem spíše zhoršila než zlepšila. Spotřeba alkoholu vzrostla v roce 2001 (poslední známá data) na 10,0 litru 


100 % alkoholu (tj. 159,9 litru piva, 8,2 litru destilátů a 16,2 litru vína na osobu a rok). Jediným pozitivním rysem bylo mírné zvýšení spotřební daně u destilátů a to, že některé teze Evropského akčního plánu o alkoholu objevily ve vládním dokumentu „Dlouhodobý program zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva České republiky -  Zdraví pro všechny v 21. století”. To však nemělo dosud žádný praktický dopad. Velmi nepříznivá je např. situace ohledně alkoholu u dětí a dospívajících, jak o tom svědčí nejnovější epidemiologická šetření.


Rizika, která jsou spojena s vysokou spotřebou alkoholu v ČR, zahrnují např.: 


Vyšší počet úmrtí spojených s alkoholem včetně úmrtí dětí, dospívajících a mladých lidí (úrazy, dopravní nehody, otravy, sebevraždy, jaterní a nádorová onemocnění atd.).


Vyšší nemocnost.


Nižší produktivita práce a horší  konkurenceschopnost českých pracovníků.


Horší reprodukční zdraví populace a vyšší výskyt vrozených vad působených alkoholem požívaným v těhotenství (a to i na jeho začátku, kdy žena o svém těhotenství neví).


Četné sociální a rodinné problémy působené nadužíváním alkoholu.


Roste riziko problémů působených nealkoholovými drogami u dětí a dospívajících. Alkohol patří k průchozím drogám a jeho pití v časném věku je pro děti a dospívající rizikovým faktorem ve vztahu k jinými návykovým látkám.


S alkoholem souvisí zejména násilná a nedbalostní trestná činnost.


Nápadné alkoholové excesy spolu s kriminalitou spojenou s alkoholem poškozují prestiž České republiky u návštěvníků ze zahraničí a mohou je odrazovat.





Zdroj:





PhDr. Ladislav Csémy


vědecký pracovník


Psychiatrické centrum Praha





Prim. MUDr. Karel Nešpor, CSc.


vědecký sekretář Společnosti návykových nemocí České lékařské společnosti JEP


a národní koordinátor Evropského akčního plánu o alkoholu Světové zdravotnické organizace











Projekt „Lidé v naší společnosti“


Promítnutí britského  programu do činnosti strážníků Městské policie Pardubice 


PhDr. Pavel Čejka, zástupce ředitele Městské policie  -   Pardubice��


Česká republika tento rok vstupuje do  Evropské unie. A byla by špatně připravena, kdyby nedostatečně řešila nebo dokonce vůbec neřešila problematiku soužití minoritních Romů a majoritní společnosti. Tento problém některá města již začala řešit a byly proto přijaty i programy, které by měly s problémem pohnout. Mezi města, která uvedenou problematiku začala úspěšně řešit, patří i Pardubice.








Když jsem byl před dvěma lety představen Richardu Crowsonovi ( policistovi Velká Británie), netušil jsem zdaleka, že toto setkání ve mně nastartuje   složité myšlenkové procesy, procesy rozsáhlých úvah o věcech, o kterých jsem dříve mnoho nepřemýšlel ani já, a dovolím si tvrdit, že ani mnoho mých přátel a známých. Přiznávám, že jsem o nějakých vztazích mezi menšinami a většinou přemýšlet snad ani nemusel. Prakticky jedinou výraznější minoritou byli v minulém režimu Romové a o těch jsem z doslechu věděl, že jsou to většinou problematičtí lidé, ale nějaké přímé osobní zkušenosti mi většinou chyběly.�


Daleko více mě třeba zajímalo soužití s druhým národem, se Slováky. Pracoval jsem tehdy nějakou dobu v pardubické věznici pro odsouzené ženy. Myslím, že neprozradím nějaké tajemství, když uvedu, že odhadem 50 % odsouzených žen byly Romky


(hlavně krádeže,vyhýbání se pracovní povinnosti a prostituce), a tuto skutečnost jsme já i mí kolegové brali jako jakousi samozřejmost, se kterou asi nelze nic dělat. A přiznávám, že mě ani nic nenutilo o tom přemýšlet, i když, a to musím říci, i v minulém režimu byly pokusy něco změnit. Ve věznici jsem měl například na starosti školu pro negramotné,�kam docházely, až na výjimky, jenom romské ženy. Tehdy poprvé jsem si začal�uvědomovat, že tady někde možná bude ten „zakopaný pes".


Jestliže Rom nebude mít standardní vzdělání podobně jako příslušník většinové společnosti, pak ani nenajde dobré zaměstnání. Když nebude mít dobré zaměstnání, nebude mít�ani dobrý výdělek, když nebude mít prostředky na živobytí, bude si je muset�obstarat jiným způsobem, často nezákonným. A zde pravděpodobně bude pramen�neoblíbenosti Romů u majoritní společnosti, která navíc často není ochotna diferencovat a naopak se přiklání ke generalizaci neboli zobecnění negativních vlastností a skutků. Pak se neříká „Dežo je zloděj", ale „všichni Romové kradou". Víme, že je to nesprávné a nepřesné, většinou s tím nesouhlasíme, ale stejně takto potom o Romech smýšlí mnoho lidí.�Asi tak před 15 lety jsem se na jednom semináři v Červené nad Vltavou setkal s názorem paní Mgr. Gjuričové, a to, že v romských rodinách se hodně mluví romsky a že tedy děti v prvních třídách učitelkám nerozumí a nejsou schopny zvládat učební látku. Neznamenalo to tedy, že by tyto děti byly méně nadané a snad méně inteligentní, ale důvod byl prostý. Protože špatně�učitelce rozuměly, nestačily ani poměrně vysokému tempu výuky a byly přeřazovány do tzv. zvláštních škol. A zase jsme u vzdělání, které je jedním z určujících faktorů osobnostního, profesního a nakonec i společenského růstu člověka. Když jsem nedávno orientačně zjišťoval, zda je situace jazyka v romských rodinách stejná, setkával jsem se s názorem, že už mnozí Romové svůj jazyk ani neznají a na své děti mluví česky. Ale situace se školním�vzděláváním Romů se nijak výrazně nelepší. Je také pravda, že mnohé bílé děti romské dítě ve třídě nepřijmou, to dítě trpí, a proto jej mnozí romští rodiče ze školy raději nechají přeřadit do zvláštní školy, aby bylo mezi  svými. Za této situace je proto určitě správné, že se v poslední době snahy některých institucí opírají v romské rodině o zdůrazňování úlohy ženy�matky,  která by se více věnovala přípravě dítěte do školy a která by více�prosadila  význam vzdělání pro život svého dítěte. Také je třeba, aby bílí rodiče�více hovořili se svými dětmi, aby je učili smazávat rozdíly mezi lidmi, bourali� sami v sobě předsudky a máme pro to v psychologii hezký výraz „učení� nápodobou".


 Celý svůj život jsem zasvětil psychologii v policejních službách. Nejprve jsem 20 let přednášel psychologii na střední policejní škole v  Brně a v Pardubicích a v současné době již 9 let pracuji ve funkci zástupce  ředitele Městské policie v Pardubicích. Teprve v této nové funkci přicházím více do styku se zástupci romské populace a musím pravdivě uvést, že�obecně průměrné policejní zkušenosti s Romy v Pardubicích dříve nebyly nejlepší,�i když nechci říci, že zkušenosti s některými „gádži" by byly o mnoho lepší.�Dá se říci, že většina městských policistů v Pardubicích měla dříve k romské� menšině přinejmenším velmi kritický postoj podmíněný do značné míry i profesní zkušeností a dalo by se možná mluvit o jakési „nemoci z povolání".�Z čistě policejního hlediska totiž patří Romové mezi problémovou a�majoritně neoblíbenou skupinu lidí. A je otázka, za co si mohou sami a za co může�většinová společnost. Často mi i lidé kladou otázku, zda vůbec Romové stojí o spolupráci. Zda mají zájem změnit způsob svého života, zda chtějí studovat, pracovat a vůbec žít jako většina z nás. Těch otázek je spousta a co člověk, to názor.�A do této situace přijel můj přítel pan Richard Crowson z Velké Británie s programem, který měl v Pardubicích a nejen tam, pomoci změnit situaci, samozřejmě ne okamžitě, ale v dlouhodobém horizontu mnoha let. Zdůrazňuji obrovský takt Richarda a jeho přátel, s kterým vždy zdůrazňovali, že nás nepřijeli poučovat, ale brali nás jako partnery. Ukázali nám, jak�to dělají oni v Anglii, kde, jak známo funguje multietnická společnost a kde  majoritní společnost a jednotlivé etnické komunity, kterých je v Anglii mnoho, spolu bez větších problémů žijí a spolupracují. Zkušenosti jsou to obrovské. Richard pozval mého ředitele a mne na návštěvu Velké Británie, naším hostitelem se stalo město Wellingborough a ředitelství policie v Northamptonshire. Dodnes velmi oceňuji anglickou vstřícnost, otevřenost a pohostinnost, s jakou jsme se u našich anglických přátel setkali. Týdenní pobyt byl doslova nabitý a velmi náročný. Těžko by se to všechno dalo zvládnout, kdyby to nebylo tak zajímavé a doslova vzrušující. Asi bych lhal, kdybych tvrdil, že se nám úplně všechno líbilo, ale naopak nás spousta věcí velmi zaujala, jako např. jmenovky policistů na uniformě nebo filozofie, že policista je pro občana přítelem a jakýmsi servisem pro občany ve smyslu jim pomáhat, radit, chránit apod.�


 Obrovsky lidský přístup v jednání s občany, místní a osobní znalost lidí v okrsku a také zjištění, že anglická policie má u veřejnosti obrovský kredit.A to pro nás bylo, po letech ne příliš pozitivního vztahu veřejnosti k české policii, něco nového, velmi příjemného a povzbudivého. Prakticky už v Anglii bylo rozhodnuto o nových směrech ve fungování pardubické městské policie.�O jmenovkách jsme uvažovali již dříve, ale nové poznání realizaci jmenovek urychlilo, i když bylo těžké překonat názory některých strážníků. Myslím, že dnes, až na výjimky, s tímto rozhodnutím ředitele MP nejsou problémy.�V souvislosti s programem „Lidé v naší společnosti", který byl v Pardubicích nastartován, bylo doporučeno, aby byli proškoleni zástupci školství, zástupci romské komunity, zástupci samosprávy a strážníci městské policie. Tito lidé byli všichni proškoleni v řadě seminářů a workshopů. Reakce strážníků byly zpočátku dosti odmítavé, ale později mnozí sami�přiznávali, že tato zkušenost s jiným náhledem na věc pro ně byla naprosto nová, nebyli připraveni, a proto ani nebyli schopni celou problematiku správně chápat. Mnozí přiznali, že o romské otázce v naší společnosti mnoho  nevěděli a že teprve nyní začínají chápat některé souvislosti. Obrovsky pomohla reciproční návštěva britských přátel, mezi nimi i 4 policistů, v Pardubicích. Strážníci tak měli možnost vidět a slyšet vyprávět o celé řadě zajímavých věcí a dostalo se jim řady informací, jak např. odbourávat bariéry mezi lidmi z důvodu odlišné barvy pleti, vyznání, etnika apod.�Slyšeli celou řadu nápadů, jak zlepšit komunikaci mezi lidmi, jak zvládat  nebezpečného protivníka a také jak vylepšovat spolupráci a důvěru mezi  policií a veřejností. Velmi přínosná byla výměna názorů ohledně celé řady  věcí, které zajímaly obě strany. Velmi zajímavý byl také seminář plný průkazných modelových situací týkajících se předsudků policie ve vztahu k  různým skupinám občanů.�  V poslední době se stále častěji setkávám s názory strážníků o lepší spolupráci s Romy, kteří městskou policii více respektují. Jsem přesvědčen,  že tato spolupráce je obousměrná a svědčí o tom, že i městský policista  chápe romskou otázku citlivěji, což se zpětně projevuje i lepším jednáním obou stran. Je všeobecně známo, že spousta problémů mezi lidmi plyne�jednak z neznalosti a jednak z nedostatečné nebo nesprávné komunikace. Celá romská�otázka je však ve skutečnosti mnohem složitější. Velké problémy dělají a  neochotu ke spolupráci projevují Olahové, naopak vstřícnější jsou Rumungrové, kteří jsou tzv. chudší a méně vlivní.�Jiné problémy jsou mezi mladší a starší romskou generací, mladí lidé, kteří tvoří podstatnou část pardubického občanského sdružení Darjav, jsou mnohem přístupnější ke změnám a mají mnohem větší ochotu spolupracovat s majoritní společností. Bohužel, právě tito mladí lidé zpravidla nemají v romské menšině žádný vliv nebo jen velmi malý. Na druhé straně, co je mladé, je perspektivní a tam by měla směřovat naše pomoc a vzájemná komunikace.� Závěrem mi dovolte, abych svůj projev zakončil malou úvahou. Dříve jsme� měli v tehdejším Československu pouze jednu významnější minoritu - Romy, a� moc jsme si s nimi nerozuměli. Ale přišla doba, kdy natalita v České republice povážlivě klesá a my Češi jako národ vymíráme. A tak k nám přichází, jak je to ve světě zcela běžné, řada cizinců, kteří tady chtějí žít a pracovat. Jsou to např. Vietnamci, Rusové, Ukrajinci, Filipínci a do Pardubic přichází i občané Číny a Tchaj-wanu. A budou další. Se všemi se�budeme muset naučit žít a spolupracovat. A teď k tomu máme skvělou příležitost, zvládněme romskou otázku a budeme připraveni!�Určitě se nám nepodaří změnit všechno hned najednou a bude to vyžadovat  velké úsilí nás všech. Někdy se ale přece začít musí, jinou možnost nevidím!� �Zdroj: Městská policie Pardubice




















Možnosti obrany proti diskriminaci na trhu práce


Stručná definice některých používaných pojmů


JUDr. Jaroslava Štamberková








„diskriminace“


Obecná definice:


1. diskriminace = rozlišování, které někoho poškozuje





2. diskriminace = neuznávání rovnosti jednoho člověka s druhými





3. diskriminace = omezování (příp. popírání) práv určitých kategorií obyvatelstva





„ rovné příležitosti pro ženy a muže“  = neexistence takových překážek, které by bránily lidem s ohledem na jejich příslušnost k pohlaví na účasti na ekonomice, politice a v sociální sféře.





Rovné příležitosti v práci vytvářejí orgány veřejné správy, zaměstnavatelé, příp. jiné subjekty v rámci svých aktivit (např. politické strany, občanská sdružení). Za vytváření rovných příležitostí se považují i dočasná mimořádná opatření k urychlení zrovnoprávnění žen a mužů 


( tzv. vyrovnávací neboli pozitivní opatření).





„rovné zacházení s muži a ženami“  =  situace, kdy neexistuje žádná diskriminace





Princip rovného zacházení s muži i ženami spočívá v zákazu diskriminace osob (ať přímé či nepřímé), podmíněné jejich příslušností k určitému pohlaví a následně pak zvláště osobním stavem či poměry občana.





„ rovné odměňování“ = situace, kdy je mužům i ženám za stejnou práci nebo za práci stejné hodnoty poskytována stejná odměna





„gender“ ( čteno  džendr nebo gendr) překládáno jako „ rod“ = sociálním způsobem konstruovaná definice mužů a žen včetně vztahu mezi pohlavími ( sociální forma biologického pohlaví).





Pojem gender se používá za účelem rozlišení podstaty člověka z hlediska biologického 


( pohlaví) od vlivů společenských, historických nebo kulturních, které se odrážejí na psychologických, sociálních a kulturních rozdílech mezi ženami.





Zdroj :“Prosazování rovnosti mužů a žen na trhu práce“ vydal  Český helsinský výbor 2002





Prevence kriminality v evropském měřítku


 SRN -Kriminalistik, 57, 2003, 1, s. 31 - 38, 1 obr., lit. 21.


1. Význam Rady Evropy pro kriminální politiku


Komise Rady Evropy pro organizaci, výměnu informací a obsahové zaměření prevence kriminality v evropských státech nezastávala po svém vzniku  v rámci Evropské unie podstatnou roli. K zásadnímu zlomu došlo po konferenci v Tampere v roce 1999. Další významnou událostí je francouzsko-švédská iniciativa (z roku 2001) vytvořit celoevropskou síť pro prevenci kriminality (EUCPN) se sídlem v Bruselu. Vzhledem k rozšiřující se integraci dalších evropských zemí má tato iniciativa, kladoucí důraz na mezinárodní výměnu zkušeností, velký význam.


Dále je uveden stručný přehled snah Evropské unie v oblasti lidských práv, prevence kriminality apod. od roku 1953.


Pro prevenci kriminality měla rozhodující význam především následující doporučení Rady Evropy:


Doporučení Nr. R (83) 7 O podílu veřejnosti na kriminální politice, 


Doporučení Nr. R (87) 19 K organizaci prevence kriminality, 


Doporučení Nr. R (96) 8 Ke kriminální politice v Evropě v čase změn, 


Doporučení Nr. R (2000) 20 O úloze psychologické a sociální podpory prevence kriminality. 


2. European Committee on Crime Problems (CDPC)


Organizační schéma, struktura a činnost jednotlivých výborů uvedeného orgánu.


3. Organizace preventivní činnosti


Doporučení k organizaci prevence kriminality ze září 1987 obsahovalo 6 zásadních okruhů, na základě kterých by evropské vlády měly:


chápat prevenci kriminality jako trvalý politický úkol a věnovat mu patřičnou pozornost, 


zřizovat a podporovat zařízení pro prevenci kriminality na národní, regionální i místní úrovni, 


zpracovávat programy prevence kriminality pro vybraný okruh deliktů, 


podporovat výzkumné programy prevence kriminality, 


podporovat zvyšování úrovně soukromých bezpečnostních služeb, 


podporovat mezinárodní spolupráci v oblasti prevence kriminality. 


Ne ve všech členských zemích vyvolala tato iniciativa stejnou odezvu. Jsou uvedeny postoje a názory skandinávských zemí, Velké Británie a Francie.





4. Přínos výboru expertů „Partnership in Crime Prevention“ (PC- PA)


Výbor expertů byl založen na jejich plenárním zasedání v květnu 1999. Role výboru, jeho úkoly a působení na internacionální i národní úrovni. Orientace na praxi a posouzení role policie v prevenci kriminality.





5. Zkušenosti některých vybraných evropských států


Na příkladu Francie, Švédska, Norska, Finska a Dánska jsou uvedeny přístupy jednotlivých zemí k řešení problému prevence s konkrétními velice zajímavými projekty řešení jak na národní, tak regionální úrovni.


6. Návrh doporučení


Tato doporučení jsou skutečně jen doporučeními, návodem k řešení problémových okruhů a snahou zavést do této problematiky jednotnou terminologii. Na základě těchto doporučení byla vypracována směrnice obsahující více než 40 separátních odkazů, seřazených podle následujících hledisek:


Obecné kriminálněpolitické podmínky 


Zařízení pro spolupráci (Partnerschaft), doba trvání, udržování schopnosti jednat, komunikativní aspekty 


Hodnocení a evaluace. 


Následuje rozbor jednotlivých aspektů.


V závěru příspěvku je uvedeno hodnocení modelu partnerství v prevenci kriminality v mezinárodní spolupráci za uplynulých 15 - 20 let.





Zdroj: Kriminalistika 1/2003 ,  Mgr. Jitka Bílá, Policejní akademie ČR, Praha



































NAPSALI NÁM:





Program prevence kriminality a drogové problematiky v městě Třebíči v roce 2003


Bc. Martina Bártová, manažerka prevence kriminality





Město Třebíč realizuje dílčí projekty zaměřené do oblasti prevence kriminality a drogové problematiky od roku 1999. Cestu prevenci otevřel první projekt, městský  kamerový systém se třemi kamerovými body. Během krátké doby po jeho instalaci došlo ke snížení nápadu majetkové trestné činnosti, konkrétně krádeží aut a krádeží vloupáním do aut. Kontrola problémových lokalit prostřednictvím kamer si vyžádala rekonstrukci pouličního osvětlení místní části Hájek. Na pult centrální ochrany byly napojeny veřejně přístupné objekty nekomerčního charakteru. Realizace projektů Bezpečná zóna, Bezpečné chování napomohly k nasměrování do sociální oblasti preventivního působení:  k potenciálním obětem trestných činů, ke starším osaměle žijícím lidem a fyzicky méně zdatným dětem, mládeži, dívkám a ženám. 


V roce 2001 se město Třebíč zařadilo do „Programu prevence kriminality na místní úrovni“ pod metodickým vedením Odboru prevence kriminality MV ČR. 


Zřízení funkce manažera programu a ustanovení komise pro prevenci kriminality jako poradního orgánu rady města v otázkách zajištění bezpečí občanů města, zajistilo koordinaci ingerujících organizací, následné vytvoření strategie prevence a stanovení priorit a cílů v dané problematice.


Tři roky aktivní práce se projevily jak v kvantitě, tak v kvalitě realizovaných projektů. V současné době se nejedná jen o preventivní „vlaštovky“, ale o „balíky“ opatření či aktivit, zaměřené na určitou problematiku a cílovou skupinu. Dílčí projekty vycházíejí z aktuálních analýz bezpečnostní situace a názorového průzkum vnímání pocitu bezpečí občanů města. Koordinace preventivní práce je z velké míry podmíněna výší uvolněných prostředků z rozpočtu města, dotacemi orgánů státní správy a  vyšší územní samosprávy a sponzorskými dary. 


Dílčí projekty Programu prevence kriminality a drogové problematiky v roce 2003 představujeme  s rozlišením na různé zdroje financování: 





I. Vybrané projekty podpořené z Grantového programu města.  





Město Třebíč v roce 2003 podpořilo prostřednictvím Grantového programu města 24 zajímavých projektů a rozdělilo mezi realizátory, státní a nestátní organizace nekomerčního charakteru,  částku 200 000 Kč. 





ADAPTACE, KOMUNIKACE, INTERVENCE


Realizátor: Dům dětí a mládeže Hrádek.


Ve spolupráci se školním preventistou a dětskou školní psycholožkou Střední odborné školy technické a Středního odborného  učiliště vznikl zajímavý projekt pro žáky nejen prvních ročníků.  Přechod dítěte na střední školu je obtížné období, které může rozhodnout o jeho dalším osobnostním rozvoji. Právě na středních školách a učilištích se děti výrazně vymaňují z vlivu rodiny, často opouští dosavadní zájmy a skupiny, mnohdy získávají vazbu na problémové skupiny vrstevníků. První část projektu, adaptaci, využili noví studenti společně s třídními učiteli na  víkendových pobytech mimo školu. Komunikační program podchytil nově vznikající aktivy tříd a aktivní studenty, kteří rádi tvoří něco pro druhé, k zastupování  ostatních žáků ve věcech komunikace s vedením školy a pedagogy. Intervenční program využívali  současně studenti a  pedagogové v případě, kdy byl výrazně narušen vztah s třídním učitelem či školou, nebo vztahy mezi žáky  třídy nebo měla výrazná slkupina ze třídy inklinovala k závadovému chování. 








CANISTERAPIE: Realizátor: Speciální škola v Třebíči. 


Canisterapie je významným preventivním  a kompenzačním prvkem ve výchově dětí, zvláště jde-li o děti hyperaktivní, děti z nepodnětného či socio-kulturně nevyhovujícího prostředí, děti agresivní či submisivní, s nízkým sebehodnocením ad. Tento druh léčby za přítomnosti cvičených psů  nabízí svým žákům  Speciální škola v Třebíči na ulici Cyrilometodějské. Canisterapie se odehrává pro děti v přirozeném prostředí třídy, za přítomnosti známého učitele, což navozuje pocit bezpečí a jistoty. Do projektu je zařazeno 49 potřebných žáků vytipovaných třídními učiteli.  „Psí“ terapie děti zklidňuje, posiluje jejich citové vnímání a odpovědnost, schopnost kvalitnější verbální a neverbální komunikace. Zmíněné  cíle vedou ve svém důsledku k prevenci rozvoje sociálních patologií u vybrané cílové supiny, která patří z důvodu charakteru postižení k rizikovým skupinám.  





ČASOPIS ROZHRANÍ


Realizátor: Soukromá střední odborná škola veřejnosprávní činnost


Během krátké doby se podařilo realizátorům splnit cíle projektu, a to propojit  a navázat spolupráci mezi třebíčskými školami. První číslo časopisu vyšlo v měsíci říjnu, další před vánočními prázdninami nákladem přes 60 výtisků. O přenos informací od studentů do občasníku se stará dvacetičlenná redakční rada složená se zástupců jednotlivých škol.        





VÝCVIKY DOBROVOLNÍKŮ V PROGRAMU „Pět P“ A DOBROVOLNICKÉ CENTRUM 


Realizátor: Občanské sdružení STŘED


Hlavní činností občanského sdružení STŘED (sdružení třebíčských dobrovolníků) je vyhledávání, sdružování a výcvik dobrovolníků, kteří jsou ochotni  pomoci dětem se sociálním handicapem, seniorům, zdravotně postiženým, drogově závislým. Cílem Dobrovolnického centra je propojit zájem dobrovolníků s potřebnými organizacemi. Chodu zařízení a plnění cílů se ujaly od listopadu studentky Třebíčského gymnázia.  





STŘED dále zajišťuje sociálně - preventivní program Pět P, který je určen dětem od 6 do 15 let, kde dobrovolníci vykonávají činnost bez nároku na mzdu v rozsahu až 4 hodiny týdně. Dobrovolníci zařazeni do tohoto programu, vykonávají funkci „bratra“ nebo „sestry“ dítěti, které je vytipováno psychology či sociálními pracovníky jako potřebné pro intenzivnější  sociálně-výchovný kontakt .  Aby mohli tuto náročnou práci vykonávat, musí projít sociálně-psychologickými výcviky a supervizemi. 





 


II. Vybrané projekty realizované organizacemi, které mají prevenci ve své pracovní náplni.





Město Třebíč, prostřednictvím komise pro prevenci kriminality a drogové problematiky, zlepšilo koordinaci a  nabídku akcí, které si kladou za cíl poskytovat  informace občanům města o bezpečném chování, jejich osobní ochraně a ochraně majetku. Preventivní činnost mají ve své pracovní náplni jak pracovníci Městské policie, Policie ČR a dalších bezpečnostních složek, tak vychovatelé a učitelé na školách a školských zařízení, psychologové, sociální pracovníci, kurátoři, probátoři, soudci, zaměstnanci a dobrovolní pracovníci  občanských sdružení a křesťanských organizací.      





BESEDY A PREZENTAČNÍ AKCE BEZPEČNOSTNÍCH SLOŽEK.


Realizátor: Městská policie Třebíč.


Strážníci městské policie v průběhu roku besedovali na téma: „Co vím o městské policii?“ s 280 žáky  pátých tříd základních škol. Přes dvanáct set žáků devátých tříd základních škol a 1. ročníků středních škol a učilišť absolvovalo programy: „Jak předcházet nebezpečným situacím?“ a „Jak se nestát obětí?“.  Otevřené akce široké veřejnosti:  Dopravní dopoledne, Hurá na prázdniny, Dětský den, Policie dětem, Účinná ochrana majetku navštívilo přes 3 000 občanů města. Každá z akcí věnovala pozornost určité problematice např. bezpečnému pohybu na pozemních komunikacích, ochraně majetku v panelových domech, zabezpečení motorových vozidel a kol ad. s cílem zainteresovat do problematiky zabezpečení a ochrany  občany samotné.  


 


JAK MOHU CHRÁNIT SVŮJ MAJETEK?


Realizátor: Městská policie Třebíč, bezpečnostní agentura SOBES.


Od září roku 2003 vydává příspěvková organizace města - Městské kulturní středisko Třebíčský zpravodaj. Měsíčník je distribuován bezplatně do každé rodiny ve městě.  V každém výtisku vychází článek obsahově zaměřený na prevenci majetkové činnosti, konkrétně na možnosti ochrany  osob a majetku. Jednoduchý text je koncipován tak, aby čtenář na něj mohl reagovat správnou odpovědí vycházející z obsahu textu. Své odpovědi čtenář odešle na adresu redakce a správné odpovědi jsou postoupeny ke slosování. Výherce slosování  je odměněn dle vlastního výběru např. bezpečnostním zámkem, čipem, autoalarmem a dalšími podobnými  prostředky sloužícími k ochraně majetku podle vlastního výběru včetně montáže a servisu.  





KLUB NADĚJE


Realizátor: Odbor sociálních věcí Městského úřadu v Třebíči


	KLUB NADĚJE - zařízení sociálně-právní ochrany pracuje s dětmi a mládeží  s  rizikovými projevy v chování (např. experimentace s drogou, drobné krádeže, šikana, toulky, nerespektování rodičů) a s dětmi, které žijí v nepříznivých sociálních a výchovných podmínkách od roku 1997. Výběr vhodných adeptů  provádějí pracovníci  oddělení sociálně právní ochrany odboru sociálních věcí Městského úřadu V Třebíči. Zařízení jim slouží jako doplněk k individuální práci s klientem. Cílem činnosti KLUBU NADĚJE je nabídnout dětem  širokou škálu možností trávení volného času přes adrenalinové aktivity  typu slaňování, raftování, k sociálně-psychologickým hrám, které ve spojení s adrenalinem eliminují nežádoucí patologické projevy, rozvíjí zdravé sebevědomí, sebepřijetí, potlačují hyperaktivitu a  nesoustředěnost. Program KLUBU NADĚJE nabízí čtyři víkendové pobyty, dvacet klubových schůzek a dva výchovně-rekreační tábory pro skupinu starších a mladších dětí ve  věku 6 – 18 let. Za sedm let fungování zařízení je zřejmé, že čím déle klient do zařízení dochází, tím je větší pravděpodobnost zdárného socializačního vývoje.








3. Projekty podpořené z grantů a dotací.      





VYBAVENÍ SKATEPARKU PŘEKÁŽKAMI.


Realizátor: Město Třebíč – odbor komunálních služeb, Městská policie


V roce 2002 Město Třebíč zpracovalo záměr na  výstavbu skateboardového hřiště v lokalitě Třebíč - Týnské údolí. Na jaře 2003 byl nákladem přes 1 000 000,-Kč tento záměr realizován, 150 000 Kč přispěl na akci Kraj Vysočina, dotaci na vybavení hřiště překážkami ve výši 250 000 obdrželo Město Třebíč od Odboru prevence kriminality MV ČR.  Projekční záměr vycházel z potřeby skupin příznivců skateboardu ve městě. Ti využívali pro jízdu na skateboardu nevhodných lokalit, zejména funkčních parkovišť, komunikací, školních plácků. Cílem projektu bylo nejen zajistit mladým lidem větší bezpečnost při provozování nového druhu sportu, ale i rozšíření nových alternativ k využívání volného času dětí a mládeže. Příznivců skateboardu ve městě je podle odhadů zhruba 70.  Část z nich je organizována pod Domem dětí a mládeže a je připravena se o provoz, úklid a dovybavení hřiště v budoucnu postarat. Vzhledem k tomu, že překážky byly instalovány na plochu teprve začátkem měsíce prosince 2003, není jasno, zda skatepark bude svojí kapacitou postačovat potřebám příznivců.   Lze předpokládat,  že   skateboardisté začnou parku využívat s příchodem pěkného počasí, kdy zintenzivní  monitorování zmíněné lokality pracovníci městské policie.   











ROZŠÍŘENÍ MĚSTSKÉHO KAMEROVÉHO SYSTÉMU.


Realizátor:  Městská policie


Projekční záměr na realizaci městského kamerového systému (dále jen MKS) o sedmi kamerových bodech byl iniciován radou města Třebíče v roce 1998. V roce 1999 a 2000  Město Třebíč vybavilo MKS pěti kamerovými body z vlastních zdrojů, v celkové výši  2,8 mil. Kč. Nepřetržitý provoz zajišťuje Městská policie prostřednictvím civilních zaměstnanců.   Vyhodnocovací pracoviště kamerového systému je umístěno na služebně MP. Obrazový záznam využívají rovněž  pracovníci   Policie ČR.  V listopadu 2003 byl MKS rozšířen o další kamerový bod v lokalitě Třebíč – Nové Dvory, která byla na základě statistik Policie ČR a Městské policie z roku 2002 označena jako riziková z hlediska vysokého nápadu trestné činnosti a přestupků. Doporučení na umístění kamerového bodu vychází z jednání bezpečnostní komise a rady města.  Tak jako  v předcházejících fázích tato investice přispěla k celkovému zklidnění dané lokality i ke snížení nápadu majetkové a násilné trestné činnosti. Kamerový bod má rovněž vliv na snížení přestupků týkajících se veřejného pořádku, vandalismu a rušení nočního klidu. V dané lokalitě  se nacházejí problémové provozovny s nočním provozem.   Celkově MKS vydatně přispívá k zvýšení pocitu bezpečí občanů města v daných  lokalitách.


 





NÍZKOPRAHOVÉ KLUBY.





	V současné době jsou ve městě v různých lokalitách a pro odlišné cílové skupiny bohatě využívány tři nízkoprahové kluby: Klub Sklep, Klub Halahoj a Klub mládeže Hájek. Kluby nabízejí příjemné zázemí, počítačové, stolní a deskové hry,  nealkoholové občerstvení i sympatické zaangažované provozovatele. 


Klub Sklep pracuje pod hlavičkou Třebíčské charity a zaměřuje svoji pozornost na cílovou skupinou drogových experimentátorů, Klub mládeže Hájek navštěvují děti a mládež ve věku 6 – 16 let z největšího třebíčského sídliště Hájek, provoz zajišťuje občanské sdružení Třebíčská unie Křesťanské mládeže, Klub stolních a deskových her Halahoj je zařízením Katolického gymnázia a nabízí svoji službu zejména studentům středních škol a učilišť, fandům stolních a deskových her.      


Cílem činnost klubů a pracovníků v těchto zařízeních je působit na hodnotovou orientaci mladé generace, snažit se podchytit rizikové skupiny mládeže a nabídnout jim kontrolované, aktivní a zajímavě využití volného času. 








ZÁVĚR: Program prevence kriminality a drogové problematiky v městě Třebíči v roce 2004 bude s největší pravděpodobností realizován přinejmenším ve stejném rozsahu jako v roce předcházejícím. Jeho tvůrci a realizátoři jsou v očekávání i „věcí“ dosud výjimečných: 


v první polovině roku jsou připraveni využít finanční, koordinační a metodické  podpory z Kraje Vysočina


začátkem třetího čtvrtletí zahájit činnost Střediska sociálních služeb pro děti a mládež 


a na závěr roku vyhodnotit výsledky sociologického šetření vnímání pocitu bezpečí občanů města, které by měly ukázat cestu do dalších let.  


























Senioři a prevence – Jana Čapková, Městská policie - Litvínov








Senioři – to je skupina obyvatel, která žije v našem společenství a  na kterou  se nám někdy nedostává času. Chodíme  jako preventisté přednášet  do škol -  a nejsme sami -  do škol chodí se svými přednáškami hasiči, policisté, protidrogoví pracovníci.


A co senioři, kteří  jsou našimi spoluobčany?  Myslím, že i oni mají právo vědět, co se děje v jejich městě – v městě, ve kterém žijí. Mnozí z nich se již ani nemohou ven podívat, co je nového. Informovanost těchto lidí je u nás malá. Nemyslím, že bychom měli tyto občany vynechat, jsou přece právoplatnými občany města Litvínova, i když již aktivně nepracují, ale mnohdy mohou svými nápady, podněty ještě městu pomoci, a o tom jsem se právě přesvědčila, když jsem mezi naše seniory začala chodit. Je to velice příjemné popovídat si s těmito lidmi, samozřejmě, že přístup k nim je jiný než ve školách, kde se jedná víceméně o přednášku, a ta pak navazuje na předání informací a následnou  diskusi.





     Přednášky pro kluby jsou zaměřené na vyhlášku města o psech, kde se senioři dovídají co všechno vyhláška obsahuje a jaké výhody pro ně z ní vyplývají. Výhodu čipování a seznámení s útulkem. Mnozí z nich vůbec nevěděli, že vyhláška nějaké výhody pro důchodce poskytuje. Neinformovanost v tomto směru je obrovská. Ne všichni mohou sejít k MÚ a vyhlášku si přečíst. S vyhláškou o psech se neseznamovali senioři v penzionech, neboť tam nikdo chovat pejska nesmí. Další téma bylo stejné jak v klubech, tak v penzionech, a to je seznámení v hrubých rysech s živnostenským zákonem, právem kupujícího, reklamace apod. Dále jsem upozorňovala na různé negativní jevy jako je podomní prodej – kradené zboží apod. Hovořila jsem také o  důležitosti zabezpečení majetku.





Jak se chovat v obchodech, jak je možno reklamovat závadné zboží nakoupené u trhovců  (většinou Vietnamců) co vlastně obsahuje živnostenský zákon a koho se týká. Na podkladě těchto informací zjišťují naši občané, že se nemusí bát nakupovat a reklamovat vadné zboží. Učíme se, jak se chovat v přeplněných autobusech, tramvajích, kde mají mít uloženou peněženku, aby předešli krádežím, jak pracovat s kreditní kartou a co dělat v případě odcizení. Některé babičky například vůbec netušily, že lze kreditní karty zneužít.


  


Dalším důležitým bodem je vlastní byt, dům -  kdy a komu smíme otevřít dveře, co všechno bychom měli vědět, než někoho vpustíme do svého bytu a jak předcházet následně krádežím.








     Po skončení přednášky následuje beseda a já se dozvídám, co seniory trápí. Nedostatečně vyznačené přechody, přístup ke hřbitovu. V ulici Lomská není vyznačen přechod, který by sloužil k tomu, aby návštěvník hřbitova mohl bezpečně ze hřbitova dojít na autobusovou zastávku, což je v současné době problém, neboť vozidla kolem hřbitova jezdí velice rychle. Alespoň omezení rychlosti, pro staré babičky je to skutečný problém. Tyto podněty jsou pak námětem k projednání na dopravní komisi.








     Mezi  seniory, kteří bydlí v lokalitě Janov jsem si připadala jako v jiném světě, problémy litvínovských seniorů jakoby se jich vůbec netýkaly, je trápí daleko závažnější věci. V Zátiší se ztrácí z lékárny plechy a pořád. Vandalové ničí vše, na co dosáhnou, autobusová zastávka je denně obsazena mladistvými, kteří rozbíjejí, ničí, kreslí.








     Přednáška v domovech důchodců je poněkud odlišná od klubů, vypouštíme vyhlášku o psech, klademe důraz na bezpečí domova a na ulici. 





Babičky dostávají reflexní proužky na hole, samolepicí proužky s důležitými telefonními čísly a v neposlední řadě  letáček týkající se bezpečí domova, bezpečí na ulici.




































































 








Je chůze ve vaší lokalitě snadná a bezpečná?





Jedním z opatření, která jsou přijímána ke zvýšení bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích na komunitární úrovni v zahraničí je i prověrka (audit) kvality zajištění bezpečnosti samotnými občany. Tento občanský audit je nedílnou součástí preventivních opatření ve většině Evropských států a není výjimkou ani ve Spojených státech amerických. Jeho základní filozofií je zvýšení zájmu občanů o bezpečnost provozu na pozemních komunikacích ve své komunitě a jejich zapojení do celostátního (federálního) systému prevence nehod v silničním provozu. V následujících řádcích uvádíme příklad takovýchto otázek tak, jak je připravilo Federální ministerstvo dopravy USA (US Federal Department of Transportation), respektive Národního úřadu pro bezpečnost silničního provozu (National Highway Traffic Safety Administration). 





Jedná se o velice jednoduché otázky, na které jsou odpovědi hodnoceny body 1(nevyhovující) – 6 (vynikající). Po sečtení všech bodů mohou občané sami posoudit úroveň bezpečnosti ve své  lokalitě a případně žádat zodpovědné orgány o nápravu. Adresy odpovědných institucí, včetně míst, kde jde získat další informace, jsou součástí materiálu.


Hodnotící tabulka vypadá následovně.





Počet bodů�



Stav bezpečnosti


�
�
5 - 10�
Situace je neúnosná. Pokud se chcete ve vašem okolí bezpečně pohybovat jako chodec, volejte Národní gardu!�
�
11-15�
Na zlepšení je nutno velice intenzivně a těžce pracovat.�
�
16-20�
Celkem únosné, ale je potřeba dále zlepšovat.�
�
21-25�
Můžete mírně oslavovat. Vaše okolí je celkem bezpečné.�
�
26-30�
Vynikající. Není co zlepšovat.�
�















A jaké jsou tedy zmíněné otázky průzkumu?


Máte pro bezpečnou chůzi dostatek prostoru?





Je snadné přejít silnici? 





Je snadné ze strany chodců dodržovat předepsaná pravidla provozu na pozemních komunikacích?





Chovají se řidiči vůči chodcům ohleduplně? Dodržují předepsaná pravidla provozu na pozemních komunikacích?





Jsou místa pro přechod bezpečná pro vás a vaše děti?











Zpracoval: Ing.Jaroslav Hořín


Zdroj: US Department of Transportation, Walkability Checklist





















































.Nadace Malina natočila další videokazetu pro začínající řidiče


     





Čerstvým držitelům řidičských průkazů je určena nová instruktážní videokazeta o správných zásadách jízdy automobilem.


Zástupci nadace Malina, která film ve spolupráci s policií, ministerstvy dopravy


a vnitra natočila, snímek představili  12. ledna 2004 pražským novinářům.


Film nazvaný Auto je zbraň naučí diváka, jak se zachovat v určitých dopravních situacích i jak předvídat jejich vývoj.


Začínající řidiči se mohou zábavnou formou dozvědět, jak správně předjíždět, jezdit do zatáček a v připojovacím pruhu, a jak se připravit na jízdu automobilem.


Výklad o pravidlech silničního provozu se odehrává na pozadí dvou hraných příběhů. Celým pořadem provází Daniel Landa, zakladatel nadace Malina.


Ve filmu účinkuji i herec a předseda správní rady nadace Rudolf Hrušínský, automobilový závodník - spoluzakladatel nadace Roman Kresta a ministr dopravy Milan Šimonovský. „Vidím každý ušetřený život. Proto jsem přijal tuto roli a přijmu ještě další, protože je to skutečně boj se smrtí na silnicích," řekl ministr. 


 


„Auto je zbraň“ je druhým projektem nadace Malina. Předchozí film s názvem „ Bourá jen blb“ se podle  Daniela Landy setkal s velkým ohlasem. Rozebráno bylo více než 


100 000 videokazet. Již nyní počítá nadace s natáčením dalšího filmu o bezpečnosti silničního provozu, který by měl být tentokrát věnovaný dětem.








Zdroj: ČTK a periodika






























































Obsah časopisu Policista 2/2004








Únorové číslo měsíčníku Policista nabízí na svých stránkách opět náležitou porci zajímavého čtení. Reportéři časopisu se tentokrát vydali na dálnici z Prahy do Brna, aby pro čtenáře  vyzvěděli řadu zajímavých příběhů souvisejících s dálniční kriminalitou. V putování za policisty z malých oddělení dospěli do jihomoravských Hustopečí, v třetí reportáži se podívali na frekventovaný hraniční přechod v Českém Těšíně. Zajímavá fotoreportáž z pražské Markéty představuje novou moderní policejní techniku...


Závažným tématům, jež zajímají řady policistů i veřejnost, jsou věnovány rozhory EFQM model Excelence či Probíhá personální audit. Otázkám prevence dopravních nehod je věnován článek o bodovém systému a zkušenostech s jeho uplatňování v Evropě. 


Oblíbená rubrika, v níž se redakce probírá uzavřenými kriminálními případy,  pod hlavičkou Případ skončil za mrazu, vypráví tragický příběh života a smrti těžce hendikepovaného dítěte. A také v příběhu Z policejních archivů je hrdinou - rovněž nedobrovolným a zcela pasivním - dítě, přesněji řečeno nemluvně, jež se v zimě 1969 stalo obětí podivného únosu.


V serálu článků, věnovaných policejnímu školství, se tentokrát podíváme do areálu Střední policejní školy v Holešově, kde se vzdělávají hlavně noví příslušníci Cizinecké a pohraniční policie - ale i řada dalších mladých i zkušených policistů - a dokonce i civilních středoškoláků.


První díl zasvěceného nahlédnutí do policejní historie seznámí čtenáře se vznikem a prvními roky fungování Kriminalistického ústavu v Praze, jenž nedávno oslavil své pětačtyřicátiny. 


Únorový Policista přináší rovněž bohatou nabídku materiálů ze zahraničí: jmenujme třeba zevrubný materiál o fungování, struktuře a pravomocích amerického Ministerstva vnitřní bezpečnosti, jehož vznik je reakcí na zvýšené nebezpečí terorismu. A další materiály přivábí jistě pozornost už svými titulky: Vítejte v Korupcistánu - či v hlavě vraha...


Druhé letošní vydání měsíčníku Policista přináší dokončení Zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, jež svým rozsahem naplnilo celou přílohu. Ale nechybí ani obvyklé oblíbené stránky pro chvíle volna: křížovka a dvě další čtenářské soutěže,detektivní povídka, kulturní rubrika a fotoreportáž z lyžařských závodů v Jizerkách.
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MINISTERSTVO VNITRA - Odbor prevence kriminality,  ředitelka Mgr. Jitka GJURIČOVÁ


kontakt:  Nad Štolou 3, Praha 7, 170 34


Jarmila Pecháčková - 974 832 803, Helena Rysková - 974 833 187


e - mail: media@mvcr.cz, htpp://www.mvcr.cz

















